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ÄLKUSÄNÄT
Vesihallinnosta annetussa laissa (18/70) on yhdeksi vesihallituksen
ja vesipiirien vesitoimistojen keskeiseksi tehtäväksi määrätty huoleh
timinen vesien eri käyttömuodot huomioon ottavasta kokonaissuunnitte—
lusta. Kokonaissuunnitelmien laatiminen onkin 1970-luvulla ollut käyn
nissa koko maassa. Lokakuussa 1976 nimesi vesihallitus työryhmän laa
timaan Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuunnitelmaa. Käsillä
oleva julkaisu on työryhmän ehdotus mainituksi kokonaissuunnitelmaksi.
Työryhmän kokoonpano ja sen jäsenten pääasiallinen vastuualuejako on
ollut seuraava:
dipl.ins. Heikki Teräsvirta, työryhmän puheenjohtaja (hydrologia,
vedenliankinta, uitto, vesivoima, tulvasuojelu, säännöstely)
dipl.ins. Marjut Herteil, työryhmän sihteeri (yleisselvitykset)
maisemasuunn. Jukka Jormola (vesiluonnon suojelu ja vesimaiseman
hoito)
toimistoins. Pauli Kleemola (vesien virkistyskäyttö, vesistöjen
kunnos tammen)
maat.metsät..kand. Hannele Nyroos (veden laatu, vesiensuojelu, kala—
talous)
vanh.ins. Martti Ranta (tulvasuojelu ja maankuivatus)
toimistoins. Erkki Santala (vesien virkistyskäyttö, vesiliikenne)
Suunnitelmaehdotuksen laatimiseen ovat lisäksi osallistuneet mm.
seuraavat vesihallinnon asiantuntijat: tstometsänhoitaja Aaro Karja
lainen, tstoins. Reijo Karttunen, kauppat.kand. Marjaleena Kosola,
dipl.ins. Ismo Mussaari, vanh.ins. Juhani Mäki, fil.lis. Esko Mälkki,
nuor.ins. Jouko Peltokangas, dipl.ins. Vesa Ranta—Pere, dipl.ins.
Seppo Ruonala ja ylitark. Seppo Yli-Karjanmaa.
Vesihallinnon toimesta perustettiin syksyllä 1976 eri viranomaisia,
talousaloja ja muita intressipiirejä edustava neuvottelukunta seuraa
maan suunnittelun edistymistä, antamaan sille virikkeitä ja tuomaan
julki vesien käyttäjien näkemyksiä. Neuvottelukunta on tähän mennes
sä kokoontunut viisi kertaa. Sen kokoonpano on ollut seuraava:
Maa- ja metsätalousministeriö, kalastus— ja metsästysosasto
Ylitarkastaja Gösta Bergman
Tie— ja vesirakennusliallitus
Dipl.ins. Esko Pöntynen
Hämeen lääninhallitus
Ympäristönsuojelun tarkastaja Erkki Kellomäki
Keski—Suomen lääninhallitus
Suunnittelupäällikkö Antti Jaakkola
Mikkelin lääninhallitus
Ympäristönsuojelun tarkastaja Ilkka Stn
Jyväskylän yliopiston hydrobiologinen tutkimuskeskus
Maat.metsät.tri Kaj Granberg
Suomen Kunnallisliitto
Äpulaisosastopäällikkö Jukka Kera
Keski—Suomen seutukaavaliitto
Seutukaava—arkkitehti Risto Vuolle-Äpiala
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Päijät-Hämeen seutukaavaliitto
Osastopäällikkö Tauno 1. Saavalainen
Maataloustuottajain Keskusliitto ry
Maanviljelijä Risto Isännäinen
Suomen Kalastusyhdistys
Kalatalouskonsulentti Pentti Ahonen
Suomen Kalamiesten Keskusliitto ry
Toiminnanjohtaja Unto Koski
Pohjois-Päijänteen vesiensuojeluyhdistys
Kaup.ins. Juhani J. Korhonen
Suomen Luonnonsuojeluliitto ry
Fil.lis. Lasse Hakkari
Teollisuuden Keskusliitto
Dipl.ins. Olavi Sonni
Suomen Metsäteollisuuden Keskusliitto
Tekn.lis. Hannu Nilsen
Kymin Uittoyhdistys
Uittopäällikkö Olli Pesonius
Pä ijänteen säännöstelytoimikunta
Dipl.ins. Ossi Koskipuro
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy
Toimitusjohtaja Vilho Saari
Matkailun Edistämiskeskus
Tutkija Lea Tuuli
Keski—Suomen vesipiirin vesitoimisto
Piiri-insinööri Pentti Häyrinen
Helsingin vesipiirin vesitoimisto
Piiri-insinööri Esko Tamminen
Mikkelin vesipiirin vesitoimisto
Piiri-insinööri Allan Noroila
Vesihallitus
Vesihallintoneuvos Runo Savisaari (neuvottelukunnan puheenjohtaja)
Yli—insinööri Pentti Sipilä
Toimistopäällikkö Mirja Särkkä
Suunnittelualueen kuntia kuultiin joulukuussa 1977, jolloin työryhmäjärjesti jokaisen kunnan kanssa neuvottelutilaisuuden vesien käyttöönja suojeluun liittyvistä asioista.
Ulkopuolisina asiantuntijoina ovat suunnittelutyöhön osallistuneetLuK Eero Laaksonen, joka on kerännyt suunnittelualuetta koskevat yleis—tiedot ja LuK Anja Lehtovaara, joka on laatinut kalataloutta koskevan
erillisselvityksen.
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1. JOHDÄNTO
Vesien käytön kokonaissuunnittelun tavoitteena on luoda vesien käyt
töä ja suojelua koskevien päätösten teolle sellaiset puitteet ja
suuntaviivat, että näätökset olisivat kokonaisuuden kannalta mahdol
lisimman edullisia. Vesien käyttöön kolidistuvien osin ristiriitaisten
tarpeiden yhteensovittamiseksi käsitellään kokonaissuunnittelussa ve
sien kaikkia käyttömuotoja. Kalatalous ja osa vesiliikenteeseen liit
tyvistä tehtävistä ovat kuitenkin vesihallinnon toimialueen ulkopuo
lella, joten näiltä osin nojaudutaan etupäässä ko. tehtäviä hoitavien
viranomaisten suunnitteluun ja kannanottoihin. Alueellinen ja pit
kää aikaväliä käsittelevä kokonaissuunnitelma on luonteeltaan ohjaa—
va. Kokonajssuunnjtelman toteutumisedellytyksiä ja asemaa muun yhteis
kunnassa tapahtuvan suunnittelun rinnalla käsitellään tarkemmin koh
dassa 7.1.
Maamme on jaettu suunnittelua varten 19 kokonaissuunnittelualueeseen.
Jako on suoritettu ottaen huomioon lähinnä vesistö- ja talousalueko—
konaisuudet. Kymijoen vesistöalue on jaettu neljään suunnittelualuee
seen, joista Päijänne sivuvesistöineen muodostaa yhden. Kokonaissuun
nittelualueet ja suunnittelutilanne 1.10.1978 on esitetty kuvassa
1/1.
Kol egio
hyväksynyt
1. Pohjois- Karjala (13.5.1977)
2. Kallaveden reitti
3. Saimaan alue
4. Kymijoen vesistön yläosa
5. Päijänteen alue
6. Mäntyharjun reitti (1712. 1975)L•J Työryhmän ehdotus valmlst&lla 17 7. Kymijoen vesistön alaosa (9.1.1974)
Työryhmän ehdotus JUIKSISIU 8
8. Keski - ja Itä - Uusimaa
vesIhallituksen tiedotuksls-sarjasse 9. Läntinen Uusimaa (26.5.1977)
10. Lounais-Suomi
Vseihallltuks.n kollOgio hyväksynyt 11. Kokemäenjoen ja Karvian -
tolme’pide.uosItukset (hyviksymls- 16
PälvImärä olk.slla suluissa) joen vesistöt
_____
12. Pohjanmaan eteläosa
F’X Hyväksytty suunnitilma julkaistu 15 13. Pohjanmaan keskiosa
vseåhallituks.n julkaisuja.wisaaa 14 14. Pohjanmaan pohjoisosa
15. Oulujoen vesistö13 16. lijoen ja Kiiminkijoen sekä
1
12 4 Kuusamon vesistöt
17. Kemijoen ja Simojoen
vesistöt
77 5 3 18. Tornionjoen veslstö
19. Tenojoen ja Paatsjoen
vesistöt
‘10 84.
Kuva 1/1. KokonaissuunnittelualUeet ja suunnittelUtilanne 1.10.1978.
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Käsillä oleva suunnitelma on vesihallituksen asettaman työryhmän ehdotus Päijänteen alueen vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi. Suunnitelman jatkokäsittelyyn liittyvät toimenoiteet tästä eteenpäin on esitetty kuvassa 2/1. Työryhmän ehdotus kokonaissuunnitelmaksi tullaan tarkistamaan lausuntojen ja muiden kannanottojen perusteella, jonka jälkeen toimenpidesuositukset (kohta 8) käsitellään vesihallituksen kol—legiossa. Suositusten tultua hyväksytyiksi ne toimivat ohjeena tehtäessä alueen vesien käyttöä ja suojelua koskevia ratkaisuja. Suunnitelman uusimis- ja tarkistustarve riippuu alueen vesien käytön ja käyttö-tarpeiden kehittymisestä ja myös siitä, millaisen aseman vesien käytönkokonaissuunnittelu saa vesilaissa sen meneillään olevan tarkistuksentultua suoritetuksi.
Työryhmä laatu
r ehdotuksen kokonais
t
_______________________
Neuvottelukunta
1 Vesien käyttäjät 1L ‘ Lausuntokierros
1 Kokonaissuunnitet
•J man toteutumisen
7 edistäminen ja[t_
Kuva 2/1. Kokonaissuunnittelun vaiheet.
Päijänteen alueen yhtenä keskeisenä suunnitteluongelmana on ollut
alueen vesien käyttökelpoisuuden turvaaminen. Tarve moniouoliseen vapaa—ajan viettoon ja viihtyisään asuinympäristöön asettavat veden laadulle korkeat vaatimukset. Myös eteläiseltä Päijänteeltä pääkaupunki—seudulle aloitettava raakaveden otto edellyttää veden laadun säilymistä riittävän hyvänä. Toisaalta alueella sijaitsee sen elinkeinoelämäl—le tärkeitä vettä hyväksikäyttäviä ja vesistöjä kuormittavia tuotan—tolaitoksia. Alueen taloudellisen kehittymisen kannalta tarjoaa Päi—jänne hyviä mahdollisuuksia myös matkailun, vesiliikenteen, liiton jakalatalouden harjoittamiseen. Alueellisesti laajassa ja ajallisestipitkäjänteisessä kokonaissuunnitelmassa ei ole mahdollista eikä tarpeenkaan ottaa kantaa kaikkiin vesien käytön ja suojelun ongelmiin.Näiden ratkaisemiseksi on tarpeen laatia myös kokonaissuunnitelmaa yk—
sityiskohtaisempia yleis— ja hankesuunnitelmia.
Ehdotuksen julkal -
seminen Vesihalli
tuksen tiedotuksia
sarjassa
Kokonaissuunnitet
man jutkaiseminen
Vesihallituksen
julkaisuja-sarjassa
11
Tiedottaminen
lyhennelmä,
näyttely jne.)
J1
Toimenpidesuositus
ten l’,väksyminen
vesihallituksen
kollegiossa
Ehdotuksen
tarkistaminen
•1 •1
kolonaissuunnitetman uusiminen tai tarkistuS
1
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Päijänteen alueen vesivaroista on julkaistu varsin runsaasti selvi
tyksiä. Tämän vuoksi tässä suunnitelmassa on suunnittelualueen yleis
tiedot (kohta 2) ja vesivaratiedot (kohta 3) esitetty suhteellisen
suppessa muodossa. Kohdassa 4 on esitetty Suunnittelun oerustaksi ta
voitteet alueen vesien käytölle ja suojelulle. Kuvaus vesien nykyi
sestä käytöstä sekä suunnitelmat ja ehdotukset vesien käytön ja suo
jelun suuntaviivoiksi on esitetty käyttömuodoittain kohdassa 5. Usei
ta käyttömuotoja koskevat ja laajakantoiset ongelmat, kuten eräät ve
siensuojelu- ja vesistöjen säännöstelykysymykset on käsitelty erik
seen kohdassa 6. I#Käyttömuotojen yhteensovittaminen”. Suunnitelman
toteutumista ja tarvittavia jatkotoimenpiteitä on käsitelty kohdas
sa 7 ja kohdassa 8 on esitetty työryhmän ehdotus kokonaissuunnite;
man toimenpjdesuosjtuksjksj
Päijänteen alueen vesien käytön ja suojelun järjestämiseksi on alueel
lista suunnittelua harjoitettu jo pitkään. Vuosina 1965—67 on Pohjois—
Päijänteen vesiensuojeluyhdistyksen toimesta laadittu Pohjois—Päj
jänteen vesistön käyttö— ja hoitosuunnjtelma. Maataloushalljtus jul
kaisi vuonna 1970 Keski—Suomen vedenhankinnan yleissuunnitelman. Ve
sihallituksen toimesta on kokonaissuunniteiua valmistelevana työnä
laadittu Kymijoen vesistön yläosan ja Päijänteen vesistöalueen puun
jalostus- ja kemian teollisuuden jätevesikysymyksiä koskeva selvitys
(Vesihallituksen tiedotus 17), Päijänteen veden laatua käsittelevä
yhteenvetotutkimus (Vesihallituksen tiedotus 27, osat 1—111) ja Päi—
jänteen vesiensuojeluselvitys (Vesihallituksen tiedotus 35) . Keski-
Suomen seutukaavaliitto on vuonna 1974 julkaissut Keski—Suomen vesi—
huollon yleissuunnitelman Edellisten lisäksi on vuonna 1977 valmis
tunut vesihallituksen ja eräiden muiden viranomaisten yhteistyönä
Päijäneen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelma (Vesihallituk
sen tiedotus 133)
Kokonaissuunnitelman perusselvitykset koonnut LuK Eero Laaksonen
on julkaissut nämä vuonna 1977 pro gradu-tutkie1man “Vesien käytön
kokonaissuunnitte;u ja Päijänteen suunnittelualueen perusselvityk—
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2. SUUNNITTELUÄLUE
2.1 RAJAT JA HALLINTO
Suunnittelualue käsittää Kymijoen vesistöalueen keskiosan eli Päi
jänteen lähivesineen. Laajuudeltaan alue on 8 690 km2, josta vesi—
aluetta on noin 2 025 eli 23,3 %. Alue rajoittuu pohjoisessa
Kymijoen vesistön yläosan, idässä Mäntyharjun reitin ja Kymijoen
vesistön alaosan, etelässä Keski— ja Itä—Uudenmaan sekä lännessä
Kokemäenjoen vesistön vesien käytön kokonaissuunnittelualueisiin
(kuva 1/1) . Se sijaitsee Hämeen, Keski—Suomen ja Mikkelin läänien
alueella. Seuraavat 18 kuntaa ovat kokonaan tai pääosaltaan suun—
nittelualueella: Asikkala, Hartola, Hollola, Joutsa, Jyväskylä, Jy
väskylän mlk, Jämsä, Jämsänkoski, Korpilahti, Kuhmoinen, Lahti,
Leivonmäki, Luhanka, Muurame, Padasjoki, Petäjävesi, Sysmä ja Säy—
nätsalo.
Suunnittelualue kuuluu Helsingin, Mikkelin ja Keski-Suomen vesipii
reihin. Seutusuunnjttelun osalta alueella toimivat Keski—Suomen ja
Päijät—Hämeen seutukaavalijtot. Hallinnollisia rajoja on esitetty
kuvassa 1/2. Suunnittelualueen sijainti osana koko Kymijoen vesis—
töä on esitetty kuvassa 2/2.
2.2 LUONNONSUHTEET
2.21 1< a 1 1 i o p e r ä
Suunnittelualueen kallioperä on kokonaisuudessaan vanhaa prekambris—
ta peruskalliota. Alueen keski- ja eteläosien poikki kulkee itä-
länsi
—suunnassa kiteisten liuskeiden vyöhyke, joka on muinaisen
svekofennidien vuoriston suhteellisen tasaiseksi kulunutta juuri
osaa. Kallioperän erikoisuutena alueen eteläosassa voidaan mainita
kulutuskestävyytensä takia ympäristöään korkeampana säilynyt Tii
rismaan kvartsiittialue, jonka kohdalle Salpausselkä on muodostu
nut. Kallioperä on monien murroksien ja ruhjeiden pirstomaa. Luode—
kaakko -suuntaiset murtumalinjat muodostavat kallioperään lukuisia,
kymmeniä kilometrejä pitkiä ja kymmeniä metrejä syviä murtumajakso
ja (Frosterus 1902) . Kallioperä ja siinä olevia murtumalinjoja on
esitetty kuvassa 3/2.
2.22 M a a p e r ä
Yleisin kallioperää peittävistä maalajeista on suunnittelualueella,
kuten Suomessa yleensäkin, moreeni (Frosterus 1913) . Kallioperän
heikkousvyöhykkeistä ja vaihtelevasta topografiasta johtuen on seu
dulla kalliopaljastumia enemmän kuin sisämaassa yleensä. Päijänne
rajoittuu etelässä Salpausselkiin, jotka ovat jääkauden reunamuo
dostumista maassamme parhaiten kehittyneet (Donner 1976) . Suunnit—
telualueen etelärajalla on ensimmäinen Salpausselkä ja siitä 30 km
pohjoiseen toinen Salpausselkä. Ne sisältävät sekä moreenia että
lajittunutta ainesta. Suunnittelualueen luoteisosien halki kulkee
Näsijärven-Jyväskylän reunamuodostuma. Se jatkuu melko yhtenäisenä
kaarena Jämsänkoskelta Muuramen kautta Jyväskylään ollen rakenteel
taan ja syntytavaltaan samanlainen kuin Salpausselät, joskin sel
västi huonommin kehittynyt.
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Mainittujen reunamuodostumien ohella peittää kallioperää ja moreeni
pohjaa monin paikoin jäätikön sulamisvirtojen lajittelemasta ainek—
sesta syntyneet muodostumat, mm. pitkittäisharjut. Salpausselistä
erkanevat viuhkamaisesti Päijänteen länsipuolella sijaitsevat mm.
Äsikkalan-Toritun harju, Padasjoen harju ja Harmoisten harju, ?äi—jänteen keskellä Kelvene ja Pulkkilanharju, itäpuolella taas mm.
Kalkkisten-Joutsan harju ja Ängesselän—Rutalahden harju. Alueen suu
rimmat ja yhtenäisimmät savialueet sijaitsevat Vesijärven ympäris
tössä Hollolassa ja Päijänteen lahtien rannoilla Sysmässä, Luhangas—
sa ja Jämsässä (kuva 1/3.3).
Soiden osuus maa—alasta on suunnittelualueella muuhun Suomeen ver
rattuna varsin pieni, keskimäärin alle 10 %, kun se koko maassa on
32 % (Ilvessalo 1960) . Ävosoita on vähän. Suurimmat ja yhtenäisimmät
suot ovat Leivonmäellä. Soiden osuus maa—alasta on esitetty kuvassa
4/2.
—Pihtipudas :...: —
“4 .
‘44%
“4‘ ....
=
_____
40
-
0
_
[•1
_
Li
Kuva 4/2. Peltojen ja soiden osuus Päijänteen valuma—alueen maa
alasta.
2.23 T o p o g r a f i a
Suunnittelualueen maisemaa hallitsevat järvet ja joet, joiden väli—
sillä alueilla kohoavat pienet kukkulat ja isommat mäet. Koko alue
on melko vaihtelevaa kallionyppylöineen, harjuineen ja moreenikum—
puineen. Absoluuttinen korkeus vaihtelee Päijänteen tasosta (78 m)
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Kymijoen vesistön kemiallinen
metsäteollisuus:
1. Metsäliiton Teollisuus Oy, Äänekoski
2. Keski -Suomen Selluloosa Oy, Lievestuore
3. G.A.Serlachius Oy, Jyväskylä
4. Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Jämsänkoski
5. Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Kaipola
6. Enso-Gutzeit Osakeyhtiö, Heinola
7. Oy Tampella Ab, Heinola
8. Kymin Osakeyhtiö, Voikkaa
9. Kymin Osakeyhtiö, Kuusanniemi
10. Kymin Osakeyhtiö, Kuusankoski
11. Myllykoski Oy, Myllykoski
72. Oy Tampella Ab, Anjala
73. Oy Tampella Ab, Inkeroinen
14. Enso-Gutzeit Osakeyhtiö, Karhula
15. A. Ahlström Osakeyhtiö, Karhula
16. Keräyskuitu Oy, Karhula
17. Sunila Osakeyhtiö, Karhula
18. Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Kotka
19. Enso- Gutzeit Osakeyhtiö, Kotka
20. Ab Stocktors, Pyhtää
1 1 500000
Kuva 2/2. Kymijoen vesistö ja
metsäteollisuus.
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yli 250 metriin. Korkeimmat huiput ovat Toivakassa oleva Vaaterin
vuori (266 m) , Korpilahdella oleva Uutelanmäki (258 m) ja Jyväsky
lässä oleva Pirttimäki (249 m) . Äbsoluuttisia korkeuksia paremmin
kuvaavat tämän vaihtelevan alueen maastoa suhteelliset korkeudet.
Jos käytetään Granön (1932) luomaa maisemallisten korkeussuhteiden
ryhmittelyä, ei alueella ole lainkaan tasankoja eikä lakeuksia
(paikalliset korkeuserot alle 10 m) . Seuraavaan ryhmään eli kanka
remaihjn (10-20 m) kuuluu suunnittelualueen eteläosa, lukuunotta
matta Salpausselkien vyöhykettä, joka puolestaan kuuluu mäkimaihin
(20—50 m) . Näihin kuuluvat lisäksi suunnittelualueen luoteisosat ja
idässä Suonteen ja Jääsjärven seudut. Suunnittelualueen pohjois—
osat, aivan luoteista osaa lukuunottamatta, muodostavat laajan vuo—
rimaiden alueen (50—200 m), joka käsittääkin yli kolmanneksen koko
suunnittelualueesta. Tällä alueella ovat maisemat jylhät ja korke—
usvaihtelut todella suuret. Muutaman kilometrin matkalla saattaa
maasto monin paikoin nousta jopa yli 150 m. Suunnittelualueen kor
keussuhteet on esitetty myös kuvassa 1/3.3.
2.24 Kasvi 11 i suu s
Suunnittelualue kuuluu maamme runsasmetsäisimpään alueeseen. Mänty—
valtaisten metsien osuus on 30—40 % kasvullisesta metsämaasta. Kuu—
sivaltaisia metsiä on suunnittelualueen itäosissa hieman vähemmän,
mutta Päijänteen länsipuolella niitä on paikoin lähes puolet metsä—
alasta. Päijänteen itäpuolella on maamme suurin yhtenäinen alue,
jolla pääpuulajina kasvullisella metsämaalla on koivu. Lehtoja ja
lehtomaisia metsätyyppejä on pohjoisosaa lukuunottamatta noin kol
mannes kasvullisen metsämaan alasta (Kalliola 1973) . Yleisimmin
esiintyvä metsätyyppi on alueen etelä— ja itäosissa käenkaali-mus
tikkatyyppi sekä länsi- ja pohjoisosissa mustikkatyyppi. Suunnitte—
lualueen suot kuuluvat tyypiltään Sisä-Suomen keidassoihin (Ruuhi
järvi 1961) . Ne ovat yleensä pinta—alaltaan pieniä ja päätyyppinä
ovat kuusta kasvavat korvet ja koillisessa rämeet.
2.25 1 1 m a s t o
Suunnittelualue sijaitsee melko kaukana merestä ja niinpä sen il
masto onkin mantereinen. Järvien suuri määrä kuitenkin tasaa ilmas—
tovaihteluita. Sääsuhteet saattavat paikallisesti vaihdella melkoi
sesti erikoisten järvien sekä maaston vaihtelevuuden vuoksi.
Vaihtelevasta maastosta ja suuresta metsäalasta johtuen pysyvät
tuulennopeudet tavallisesti pieninä, eikä yli 11 m/s puhaltavia
tuulia ole kuin 1—2 % kaikista tuulista. Vallitsevat tuulensuunnat
ovat läpi vuoden etelä ja kaakko sekä luode. Tuulten keskinopeus on
runsaat 3 m/s, kesällä hieman vähemmän. Suunnasta riippumatta ovat
tuulennopeudet yleensä saman suuruisia.
Vuoden keskilämpötila on a1ueela 3-4 °C. Lämpimimmän kuukauden,
heinäkuun, keskilämpö on l6-l7 C. Kylmin kuukausi on tammikuu,
jolloin keskilämpö on noin -9 C (taulukko 2/3.1). Keskimääräinen
vuotuinen sadanta on noin 650 mm (kuva 7/3.1). Pysyvän lumipeit
teen Päijänteen vesistöalue saa tavallisesti marras—joulukuun vaih
teen tienoilla. Lumipeite on yleensä melko vahva ja sen keskimää
räinen syvyys on maaliskuun puolessä välissä Päijänteen länsipuo-
lella 40—50 cm ja itäpuolella 50-60 cm. Termisen kasvukauden pituus
on noin 160-170 d. Kasvukausj alkaa huhtikuun lopulla ja päättyy
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tavallisesti lokakuun alkupäivinä. (Kolkki 1966).
2.3 VESISTÖÄLUEEN HISTORIAA
Päijänne on syntynyt pääosin jo prekambrikaudelta peräisin olevaankallioperän rakojen ja ruhjeiden muodostamaan altaaseen. Kun manner—jää noin 10 000 vuotta sitten vetäytyi Salpausseliltä kohti luodetta,valloittivat vedet jäästä paljastuneet alueet. Koska kallioperässäoli selvä painanne, muodostui jäätikköön ensin Päijänteen kohdallekauas Sisä-Suomeen työntyvä ns. poikimislahti, joka aiheutti jäätikönliikkeeseen paikallisia liikesuuntia (Donner 1976) . Jäätikön reunaan
muodostui tällöin Näsijärven—Jyväskylän reunamuodostuma. Jäätikön vetäytyessä edelleen jäi lähes koko Päijänteen alue Itämeren vesienpeittoon. Maan alkaessa kohota jäätikön painon loputtua, kuroutuiPäijänne vähitellen Itämeren lahdeksi ja viimein noin 8 000 vuottasitten Äncylusjärvivaiheen lopulla järveksi, jota kutsutaan nimelläi4uinais-Päijänne. Muinais-Päijänne oli huomattavasti nykyistä Päijännettä laajempi ulottuen Heinolasta Pihtiputaalle. Järvi purkautuisilloin noin 100 m nykyistä alempana olleen Suomenselän vedenjakaja—alueen yli Pohjanlahteen. Sen luusua oli Pihtiputaalla Muurasjärvenpohjoispäässä, josta vedet virtasivat pitkin Hinkuanjokea ja Kalajo—kea Pohjanlahteen.
Muinais-Saimaa sijaitsi aluksi Muinais-Päijänteen kanssa samalla tasolla ollen siihen yhteydessä Pielaveden ja Kiuruveden kautta, jotenmyös sen vedet laskivat pitkin Hinkuanjokea ja Kalajokea. rIyös Puulavesi laski Muinais-Päijänteeseen. Aluksi Puulavesi purki vetensä Tammijärven kautta, sitten Vannijärven kautta ja lopuksi Hartolan Koski-pään kautta, kunnes vuosina 1831-54 sille tehtiin uusi uoma Mäntyharjun kautta Kymijokeen. Muinais—Päijänteen historian ajan tapahtui seneteläpäässä jatkuvaa vedenpinnan kohoamista maan kohotessa ja kallis—tuessa voimakkaammin pohjoisosassa. Tämä aiheutti järven eteläran—
noilla jatkuvia tulvia. Vedenpinnan nousu loopui viimein noin 6100vuotta sitten, jolloin järven vedet raivasivat itselleen väylän toisen Salpausselän läpi Vuolenkosken luona (Aario 1965)
Päijänteen historian aikana maan kallistuminen ja kohoaminen on ollutniin voimakasta, että ylimmät Muinais-Päijänteen rantamuodostumatovat luoteessa yli 120 m:n korkeudella ja etelässä vajaan 90 m:n korkeudella merenpinnasta. Päijänteen nykyinen vedenpinnan korkeus on
noin 78 m. Maan kohoaminen jatkuu edelleen suunnittelualueella 4,4—6,6 mm/a. Nopeinta nousu on suunnittelualueen luoteisosissa ja väliäi—sintä sen eteläosissa. Kallistuminen on siten yli 2 mm/a (Kääriäinen1966)
Päijänteen alueelle saapui suomalaisia 500-luvulla pitkin Kokemäenjokea sekä Sääksmäen, Hauhon ja Tuuloksen suunnilta (Luukko 195$). Asutusta muodostui tällöin Hollolan alueelle Vesijärven rannalle. SysmänSupilaan syntyi kiinteä asutus 500—luvun lopussa, Padasjoelle 600- ja700-lukujen vaihteessa ja Jämsän seudulle 900-luvulla (Juva & Juva1964)
. Hämäläisasutuksen laajentuessa vähitellen pohjoiseen alkoi1100-luvulla saapua myös savolaisia Päijänteen rannoille. Tämä aiheutti ajoittain kahakoita hämäläisten ja savolaisten välille varsinkin1300- ja 1400—luvuilla. Savolaiset tulivat kuitenkin jäädäkseen jaheidän panoksensa myöhempään asuttamiseen oli tärkeä. Luhankaan kiinteä asutus levisi 1400-luvun alussa. Alueen pohjoisosien asuttaminensai lopullisen sysäyksen Kustaa Vaasan määräyksestä 1500—luvun puoli—
cl
k
TTA TTAALLITU5MAANM
‘N ‘ N
__
_
VESIHALLITUS KUVA
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
Vaik. alueen
väestöpohja
Maakuntataso 250 000-400000
C2 Maakuntataso 160000-250000
fO Ei Kuntataso 75000 - 25000
fÖ) E2 Kuntataso 8500 - 75000
O E3 Kuntataso 5000 - 8500
Fi Paikalljstaso 3000
- 5000
t) F2 Pajkalljstaso 7700
- 3000
O F3 Pajkalljstaso 7000
- 7700
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
-
LÄÄNINRAJA.
KUNNANRAJA
‘- L
32
Taulukko 1/2. Väkiluvun kehitys kunnissa ja yli 200 as:n taajamissa
(Keski-Suomen seutukaavaliitto 1976, Päijät-Hämeen Seutu
kaavaliitto 1976).
1977 1980 1985 2000
Äsikkala 7 973 7 850 8 000 8 500
Vääksy 3 650 3 800 3 970 5 420Vesivelimaa 350 350 370 400
Hartola 4 841 4 600 4 300 3 850
Kirkonkylä 1 600 1 620 1 880 2 400
Hollola 15 046 17 200 19 400 26 900
Joutsa 4 757 4 645 4 512 4 200
Kirkonkylä 1 952 2 200 2 400 2 800
Jyväskylä 62 228 66 565 70 663 77 500
Jyväskylän mlk 23 141 24 018 24 830 25 600
Vaajakoski 9 660 10 300 10 800 12 000Tikkakoski 3 520 3 600 3 800 4 200Palokka—Kolu 3 950 3 800 4 300 5 200Vesanka 400 400 400 400Kuohu 350 350 350 350
Jämsä 12 360 12 433 12 516 12 550Kaipola ,Olkkola
Seppola 8 620 8 700 8 900 9 300
Jämsänkoski 8 241 8 298 8 305 8 350Kirkonkylä 6 660 6 900 7 100 7 500Koskenpää 300 300 300 300
Korpilahti 5 228 5 106 6 067 4 800
Kirkonkylä 1 690 1 850 2 100 2 450
Kuhmoinen 3 910 3 578 3 312 2 950Kirkonkylä 1 640 1 800 1 900 2 100
Lahti 94 919 103 300 109 800 121 800
Leivonmäki 1 630 1 440 1 228 1 000Kirkonkylä 360 400 450 450
Luhanka 1 516 1 359 1 176 1 000
Muurarne 4 375 4 707 5 000 5 400
Kirkonkylä 2 120 2 600 3 000 3 850Kinkomaa 860 900 950 950
Padasjoki 4 720 4 600 4 500 4 400Kirkonkylä 1 380 1 400 1 600 2 180Äuttoinen 470 460 330 300
Petäjävesi. 3 928 3 948 3 895 3 800
Kirkonkylä 1 316 1 480 1 600
. 1 850Kintaus 215 220 230 250
Sysmä 6 436 6 240 6 000 5 700Kirkonkylä 2 500 2 500 2 700 3 200
Säynätsalo 3 102 3 174 3 311 3 500
koko alue 268 351 283 061 295 815 321 800
taajamat (arvio) 224 000 240 000 261 000 294 000
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välissä, jolloin Petäjävesi ja Jyväskylän seutu asutettiin. 1600—
ja 1700—luvuilla vakiintui asutus koko suunnittelualueella.
2.4 VÄESTii, ELINKEINOT JA LIIKENNE
2.41 Väestö
Suunnjttelualueen 18 kunnassa asui vuoden 1977 alussa 268 351 hen
keä. Taajamissa asui näistä noin 83 %. Asutus on keskittynyt alueen
vesistöjen varsille. Sen jakautuminen selviää kuvassa 5/2 esitetys—
tä keskusten luokittelusta (Sisäasiainministeriö 1976). Seutukaava—
liittojen väestöennustejden (Keski-Suomen skl 1976, Päijät-Hämeen
skl 1976) mukaan olisi suunnittelualueen väkiluku vuonna 1985 noin
296 000 ja vuonna 2000 noin 322 000. Valtioneuvoston vahvistaman
väestösuunnitteen mukainen väkiluku vuonna 1985 olisi 286 900 eli
noin 10 000 vähemmän kuin seutukaavaliittojen ennusteissa. Tilasto—
keskus (1975) ennustaa väestön kasvavan vuoteen 2000 mennessä mää
rään 283 000. Mainitut ennusteet ja tämän vuosisadan aikana jo ta
pahtunut väkiluvun kehitys on esitetty kuvassa 6/2.
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Kuva 6/2. Suunnjttelualueen väkiluvun kehitys 1900-luvulla.
Suunnitelman vedenhankjntaa ja vesiensuojelua koskevissa osissa no—
jaudutaan seutukaavaliittojen kunta— ja taajamakohtaisiin väestöen
nusteisiin. Nämä on esitetty taulukossa 1/2. Taajamien väkilukujen
ennustetaan yleensä kasvavan, kun taas haja—asutus vähenisi. Väes
töstä arvioidaan asuvan taajamissa vuonna 1985 noin 88 % ja vuonna
2000 noin 91 %. Seutukaavaliittojen ennusteen mukaan olisi haja
asutusaluejlla vuonna 2000 enää noin 23 000 asukasta, kun vielä
vuonna 1970 vastaava luku oli lähes 63 000.
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2.42 Elinkejnot
2.421 Maa— ja metsätalous
Suunnittelualueen maa-alasta on maatalouden käytössä runsaat 11 %.
Eniten maatalousrnaata (yli 20 %) on Salpausselkien alueella. Peltoala
on noin 840 km2 (keskimäärin runsaat 8 ha/tila). Sen määrä maa-alastakunnittain on esitetty edellä kuvassa 4/2. Maatalous on pientilaval—
taista ja usein karjatalouteen keskittynyttä. Karjavaltaisuus näkyy
myös viljelyssä, sillä viljelysmaasta on suuri osa rehuviljelyssä.
Suunnittelualueen maa—alasta on metsää noin 85 % (7 530 km2) . Metsät
ovat hyväkasvuisia ja metsätaloudella on tärkeä asema alueen elinkei—
noelämässä. Havupuun (kuusi ja mänty) osuus puustosta on non 75 %.Äinespuun tuotannoksi tällä hetkellä arvioidaan vajaat 4 Mm3/a eli
noin 7-8 % koko maan tuotannosta (taulukko 2/5.5).
Maa- ja metsätaloudesta toimeentulonsa hankkivan väestön määrä on ol—lut koko maassa voimakkaassa laskussa. Vuonna 1970 oli osuus enää
noin 20 % maan työvoimasta. Suunnittelualueella maa— ja metsätalou—dessa työskentelevien osuus kaikista työpaikoista laski 26 %:sta 13%:iin vuodesta 1960 vuoteen 1970. Seutukaavaliittojen ennusteiden mukaan olisi alueen työpaikoista vuonna 1985 noin 7 % ja vuonna 2000
enää 5 % maa- ja metsätalouden piirissä.
2.422 Teollisuus
Suunnittelualueella toimi vuonna 1973 kaikkiaan 399 teollisuuslaitos—
ta ja
—yritystä . Niissä työskenteli 34 090 henkilöä. Alueen teolli
suuden tuotanto oli vuonna 1973 noin 6 % koko maan tuotannosta. Se onkeskittynyt voimakkaasti Lahden, Jamsan ja Jyvaskyldn seuduille Merkittävin teollisuuden haara on metsäteollisuus. Sen tuotantolaitosten
sijainti koko Kymijoen vesistöalueella on esitetty edellä kuvassa2/2. Työllisyyden ja tuotannon arvon mukaan ovat metsäteollisuuden
ohella merkittäviä metalli— ja koneteollisuus sekä elintarviketeolli
suus (meijerit, teurastamot, lihanjalostuslaitokset)
Työllistäjänä teollisuuden merkitys on lisääntynyt nopeasti. Vuonna1970 teollisuuden osuus kaikista työpaikoista oli suunnittelualueella35 %, kun se vuonna 1960 oli vain 30 %. Teollisuustyöpaikkojen määrälisääntyi samana aikana alueella lähes 35 %, kun taas koko maassa
niiden määrä kasvoi vain 24 % (Tilastokeskus 1976) . Seutukaavaliittojen ennusteissa arvellaan teollisuuden työpaikkojen osuuden kasvavan
siten, että vuonna 1935 niitä olisi 39 % ja vuonna 2000 40 % kaikista
alueen työpaikoista.
2.423 Seurannaiselinkeinot
Rakennustoiminnan työpaikkojen lisäys oli suunnittelualueella lähes10 % vuodesta 1960 vuoteen 1970 ja koko maassa vastaavasti 35 %. Mää—
rällisestä lisäyksestä huolimatta rakennustoiminnart suhteellinen
osuus kaikista työpaikoista laski. Ennusteiden mukaan säilyisi raken
nustoiminnan työpaikkojen määrä suunnilleen samana, mutta sen suh
teellinen osuus laskisi edelleen. Vuonna 1985 ennustetaan rakennus—
toiminnassa olevan 7,4 % kaikista työpaikoista ja vuonna 2000 vastaa
vasti 6,8 %.
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Kaupan työpaikkojen määrän arvioidaan vakiintuvan 18 %:iin ja lii
kenteen 5 %:n tasolle kaikista työpaikoista. Palveluelinkeinojen
osuuden arvioidaan nousevan nykyiseltä 20 %:n tasolta vuoteen 2000
mennessä noin 25 %:iin. Yhteenveto elinkeinorakenteen kehityksestä
on esitetty kuvassa 7/2.
1000 työntekijää
Kuva 7/2. Suunnittelualueen elinkeinorakenteen kehitys vuosina
1960—2000 (Keski—Suomen skl 1976, Päijät—Hämeen skl 1976)
2.43 L i i k e n n e
Suunnittelualueelta on hyvät liikenneyhteydet maan muihin osiin.
Tieliikenteen tärkeimmät väylät ovat valtatie 4, valtatie 9 ja kan—
tatie 59. Näiden myös valtakunnallisesti tärkeiden teiden lisäksi
ovat suunnittelualueen sisäisen liikenteen kannalta merkittävimpiä
teitä Vääksy-Sysmä-Hartola, Joutsa-Luhanka-Korpilahti, Jyväskylä
Petäjävesi ja Jämsä—Petäjävesi tiet. Helsinki—Lusi välin mahdolli
nen rakentaminen moottoritieksi parantaisi merkittävästi Päijänteen
alueen saavutettavuutta pääkaupunkiseudulta. Rautateillä on merki
tystä lähinnä tavaraliikenteelle. Jyväskylän-Jämsänkosken rata on
parantanut rautatieyhteyttä etelään huomattavasti.
Vesiliikenteen merkitys suunnittelualueella on kuluneiden vuosikym
menien aikana vähentynyt. Vesiliikennettä ja uittoa sekä niiden ke
hittämismahdollisuuksia käsitellään lähemmin kohdissa 5.4 ja 5.5.
Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin mainita suunnitelma Keiteleen
Päijänteen kanavan rakentamisesta ja kaavailut yhteyksistä Saimaan
vesistöalueelle ja Suomenlahteen.
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2.5 KAAVOITUS
Suunnittelualueella toimivat Päijät-Hämeen seutukaavaliitto ja Keski-Suomen seutukaavaljjtto (kuva 1/2) . Rakennuslain tarkoittama vahvis—tettava seutukaava laaditaan vaiheittain. Ensimmäisenä laaditut seu—tukaavat suojelun ja virkistyksen osalta (vaihekaava 1) ovat tällähetkellä (syyskuussa 1978) liyväksymis— ja vahvistuskäsittelyissä.Seuraavaksi laaditaan vaihekaava II, joka käsittelee taajamia, rantojen käyttöä ja alueen yhdysverkkoa.
Suunnittelualueen kaavoitustilanne yleis—, asuma—, rakennus— ja ran—takaavojtuksen osalta on esitetty kuvassa 8/2. Rantakaavoitus on kaa—voitusmuotona melko uusi. Päijänteen alueella on kuitenkin jo yli 20vahvistettua rantakaavaa. Niiden lisäksi on eritasoisia rantakaava—hankkeita vireillä ja valmiina runsaat 35. Eniten rantakaava—alueitaon Äsikkalassa, Luhangassa, Padasjoella ja Sysmässä, joiden alueellavahvistetuista kaavoista on puolet. Rantakaavoitettujen alueiden keskimääräinen koko on ollut noin 20 ha, mutta se on nopeasti kasvamassa. Varsinaisten rantakaavojen lisäksi on alettu laatia rantayleis—suunnitelmia. Ne ovat rantakaavoja yleispiirteisempiä ja käsittävätlaajempia alueita. Päijänteen alueen toistaiseksi ainoa hyväksyttyrantayleissuunnitelma on tehty Sysmässä Päijätsalon alueelle.
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3. VESIVÄRÄT
3.1 PINTÄVEDET
3.11 Suunnittelualueen vesistöj en
yle i s kuvaus
Suunnittelualueen vesistöt on esitetty kuvasa 1/3.1. Alueen pinta—
ala on vesistöaluerajojen mukaan 8 690, 3 km’. Se on 33,1 % koko
Kymi joen vesistön Kalkkistenkosken yläpuolisen osan pinta—alasta.
Suunnittelualueen järvisyys on 23,3 % ja koko vesistöalueen järvi—
syys Kalkkjstenkoskella 19,0 %. Vesistöalueiden hyörologisia tieto
ja on esitetty taulukossa 1/3.1.
Taulukko 1/3.1. Hydrologisia tietoja suunnittelualueen vesistöistä.
N:o ninta—ala jrvfsyys rantaviiva
koko alue jret saaet manner saaret
km2 km’ km’ km km
14.2 Suur—Piij3nteen alue
14.21 Asikkalansel3n alue 180,0 03,7 20,3 (46,5) 83,1 84,8
14.22 Pijinteen alue 2 665,7 941,1 185,1 (35,3) 1 673,7 973,3
14.23 RistiselLjn alue 665,2 182,0 21,6 (27,8) 523,7 152,3
14.24 Vääksyn vesist3alue 517,0 112,2 4,0 21,7 170,0 39,0
14.25 Lurnmenen ja Vesijaon reitin alue ‘ 276,5 49,8 2,2 18,0 312,9 34,9
14.26 Arvajanjoen vesistöalue 259,7 36,5 1,5 14,0 334,6 29,0
14.27 Saajoen vesistöalue 123,1 8,3 0,1 6,7 34,3 3,1
14.28 ?4uuratjärven vesistöaluE’ 420,9 74,2 4,9 17,6 333,7 82,8
14.29 Tourujoen veslstöalue 361,6 26,8 0,2 7,4 265,7 8,6
14.5 Jämsän reitin vesistöalue 1 448,3 106,6 5,7 7,4 847,4 92,6
14.8 Sysmän reitin vesista1ue 1 782,3 403,2 55,8 22,6 1 295,7 511,8
koko alue 6 690,3 2 024,4 301,1 23,3 5 929,8 1 976,2
1) Vesistöalueen rajan on oletettu kulkevan Lununenen, Vehkajarven ja Vesi jaon keskiviivalla.
Taulukon 1/3.1 hydrologiset tiedot perustuvat Keski-Suomen vesipii
rin vesitoimiston peruskartoilta (1:20 000) tekemään selvitykseen.
Tiedot ovat tarkempia kuin vesihallituksen aikaisemmin esittämät
vesistäalueiden pinta—ala- ja järvisyystiedot (Seuna 1971) . Selvi
tyksen mukaan on suunnjttelualueella noin 3 500 yli 0,01 km2:n suu
ruista järveä. Yli 1 km2:n suuruisten järvien lukumärä on noin 80
ja yhteinen pinta-ala ilman Päijännettä noin 775 km’. Näiden luku
määrä ja kokonaispinta-ala eri kokoluokissa on esitetty kuvassa
2/3 . 1.
Päijänteen yleisimmin käytetyt selkien nimet ovat pohjoisesta ete
lään lueteltuna: Poronselkä, Ristiselkä, Vanhanselkä, Souselkä, Ju
dinsalonselkä, Tehinselkä, Padasjoenselkä, Virmailanselkä ja Äsik
kalanselkä. Lisäksi Jämsänjoen jatkeena ovat Tiirinselkä ja Lehti-
selkä (Kuva 3/3.1). Järven pinta—ala vedenkorkeudella N43+78.20 m
on 1 097,4 km2, mantereen rantaviivan pituus 1 140,8 km ja saanen
1 107,5 km. Saanen pinta—ala on 224,8 km2. Järven tilavuudeksi ve
denkorkeudella NN+77.60 m on arvioitu 17 800 Min3 (Helsingin kaupun
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gin vesilaitos 1968). Järven suurin pituus on noin 120 km ja suurinleveys noin 28 km. Kapeimmat kohdat ovat Pulkkilanharjulla ja Kärkistensalmessa.
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Kuva 2/3.1. Yli 1 km2:n suuruisten järvien kokonaispinta—ala ja luku
määrä eri kokoluokissa.
Päijänteen keskisyvyys on noin 17 m, mikä on Suomen oloissa suhteel—lisen suuri arvo. Syvimmät kohdat ovat Ristiselällä, Souselällä, Te—hinselällä ja Äsikkalanselän kaakkoiskolkassa. Maksimisyvyys on 104 mja se sijaitsee Ristiselän itäisen rannan tuntumassa. Tämä on samallaSuomen järvien syvin kohta. Matalimmat selät ovat Tiirinselkä ja Lehtiselkä. Selkien välissä on kynnyksiä, joista merkittävimmät ovatKärkistensalmi (syvyys noin 14 m), Hyrkönsalmi Lehtiselän ja Souselän
välissä (noin 20 m), Souselän ja Judinsalonselän kynnys Judinsalonlänsipuolella (noin 23 m) sekä Pulkkilanharjun silta—aukkojen kynnyk
set Virmailan- ja Äsikkalanselän välissä (syvin on harjuun puhkaistuKarisalmi, noin 5 m). Päijänteen syvyyssuhteet on esitetty kuvassa3/3.1.
Suunnittelualueelle pohjoisesta Haapakosken kautta laskevan Kymi joen
vesistöalueen yläosan pinta—ala on 17 580 km2 ja järvisyys 16,8 %.Alue käsittää Viitasaaren, Saarijärven ja Rautalammin reittien vesis—töt sekä Leppäveden-Kynsiveden alueen.
Jämsän reitin vesistö (F=1448,3 km2, L=7,4 %) saa alkunsa Pengerjoke—
na, josta vedet virtaavat Jämsänveden kautta Petäjäveteen. Petäjäve—destä, joka saa lisävesiä Kintausjärvistä, purkautuu vesistö edelleenSalosveden ja Kalmaveden kautta Kankarisveteen. Kankarisvesi jatkuuJämsänjokena, joka laskee Päijänteen Tiirinselälle. Reitin pituusleikkaus on esitetty kuvassa 4/3.1.
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Kuva 3/3.1. Päijänteen syvyyssuhteet ja selät.
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Kuva 4/3.1. Jämsän reitin pituusleikkaus.
Jämsän reitin vesistössä sijaitsevat seuraavat yli 5 km2:n järvet:
nimi pinta-ala, km2
Kankarisvesi 8,42
Rautavesi 7,90
Salosvesi 7,76
Äla—Kintaus 7,15
Ylä—Kintaus 5,89
Jämsänvesj 5,48
Sysmän reitin vesistön (F=1732,3 km2, L=22,6 %) latvajärvi on Suon-
tee, joka laskee Joutsansalmen kautta Angesselkään. Siihen laskee
etelästä Rautavesi. Ängesselästä reitti jatkuu Jääsjärven ja siita
edelleen Joutsjärven ja Enoveden kautta Nuoramoisjärveen. Tämä puo
lestaan purkaa vetensä Päijänteen Z.Iajutveteen. Reitin pituusleik
kaus on esitetty kuvassa 5/3.1.
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Kuva 5/3.1. Sysmän reitin pituusleikkaus.
Sysmän reitin vesistössä sijaitsevat seuraavat yli 5 km2:n järvet:
nimi pinta-ala, km2
Suontee 149,00Jääsjärvi 122,25Rautavesj 25,85Nuoramoisjärvi 13,54Joutsjärvi 10,86Iso—Säynätjärvi 537Hirvijärvi 5,30
Muista Päijänteeseen laskevista vesistöistä ovat merkittävimmät Äsikkalanselälle laskeva Vääksyn vesistöalue (F517,0 km2, L=21,7 %),jonka suurin järvi on Vesijärvi, Jyväsärven kautta Poronselälle laskeva Tourujoen vesistöalue (F=316,6 km, L=7,4 %), Muuramessa Risti—selälle laskeva Muuratjärven vesistöalue (F=420,9 km2, L=17,6 %), Padasjoenselälle laskeva Lummenen javesijaon reitin vesistöalue (F=276,5 km2, L=18,0 %) , jonka suurin järvi on Vehkajärvi, Lehtiselällelaskeva Arvajanjoenvesistöalue (F259,7 km2, L=14,0 %), jonka suurinjärvi on Isojärvi ja Vanhanselälle laskeva Saajoen vesistöalue (F123,1 km2, Lr6,7 %) , jonka suurin järvi on Saarijärvi.
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Näissä vesistöissä sekä Päijänteen lähivaluma—alueella sijaitsevat
seuraavat yli 5,0 km2:n järvet:
järvi pinta—ala, km2 vesistöalue
Vesijärvi 107,50 14,24
Velikajärvi 62,12 14,25
Muuratjärvi 34,11 14,28
Isojärvi 20,00 14,26
Lummene 17,92 14,25
Rutajärvi 16,50 14,23
Vesijako 15,59 14,25
Saarijärvi 5,62 14,27
Hauha 5,38 14,22
3.12 Hydro logi se t olosuhteet
Säännöllisesti havaittavat hydrologiset ja meteorologiset asemat on
esitetty kuvassa 6/3.1. Tämän lisäksi on suunnittelualueella lukui
sia paikkoja, joista on olemassa tilapäisiä ja lyhytaikaisia ha—
vaintosarjoj a.
Suunnittelualueen keskimääräinen vuotuinen sadanta on noin 650-700
mm ja haihdunta noin 400-500 min. Vuotuisen sadannan, haihdunnan ja
valunnan arvot on esitetty kuvassa 7/3.1. Arvot ovat Suomen oloissa
normaaleja. Taulukossa 2/3.1 on esitetty suunnittelualueelle laske—
tut lämpötilan, sadannan ja haihdunnan kuukausikeskiarvot.
Sadanta vv. 1931-60, mmla Haihdunta vv. 1931-60, mmla Valunta vv. 1931-60, mm/a
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Kuva 7/3.1. Sadanta, haihdunta ja valunta.
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Taulukko 2/3.1. Lämpötilan fT) ja sadannan (P) alueelliset kuukausi—
keskiarvot 1931—60 sekä vedenpinnasta tapahtuvan
liaihdunnan (1) kuukausikeskiarvot 1961—70.
1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
T (°C) —8,9 —8,? —4,9 1,9 8,4 13,8 16,8 14,7 9,4 3,6
- —0,9 —5,0P (mm) 37 28 25 32 41 56 76 74 63 58 47 40E (min)
—
—
—
— 112 156 125 84 34
—
—
Päijänteen Kalkkisissa vuosina 1961—75 (Kuusisto & Lemmelä 1976) jaJääsjärvessä vuosina 1972—77 on havaittu taulukossa 3/3.1 esitetyt
veden pinnan lämpötilojen kuukausikeskiarvot.
Taulukko 3/3.1. Päijänteen Kalkkisissa ja Jääsjärvessä havaitut veden
pinnan lämpötilan kuukausikeskiarvot.
pintaveden lämpötila, °C
V VI VII VIII IX X
Päijänne, Kalkkinen (1961—75) 5,5 13,7 17,2 16,5 13,0 8,4Jääsjärvi (1972—77) 9,7 15,5 19,1 17,5 11,5 4,4
Kalkkisten havaintopaikka sijaitsee lähellä Päijänteen lasku-uomaa,joten veden virtaus pitää lämpötilan suhteellisen alhaisena koko ke
sän. Jos uimakauden katsotaan alkavan silloin, kun veden lämpötila onyli 18° c, on uimakauden keskimääräinen pituus Kalkkisissa 18 d. Keskimäärin kerran kymmenessä vuodessa toistuvana lämpimänä kesänä on
uimakausi 33 d ja keskimäärin kerran kymmenessä vuodessa toistuvanakylmänä kesänä vain 2 d (Kuusisto & Lemmelä 1976). Päijänteen lalidissa ja pienemmillä järvillä, joille uimarannat on yleensä sijoitet
tu, ovat veden lämpötilat kesäkuukausina korkeampia kuin Kalkkisissa.
Jääpei’tteen keskimääräinen kestoaika on Päijänteellä noin 4,5 kuuka
utta. Se syntyy keskimäärin 13.12. ja katoaa 5.5. Sen maksimipaksuus
on yleensä runsaat 0,40 m. Jääpeitteen muodostuminen keskimääräisissä
olosuhteissa on esitetty kuvassa 8/3.1. Suunnittelualueen muissa jär—
vissä jääpeite syntyy aikaisemmin kuin Päijänteessä, esimerkiksi Sys
män reitin Jääsjärvessä keskimäärin 21.11. ja Jämsän reitin Pettämäs
sä 5.12. Jäiden lähtö tapahtuu havaintojen perusteella suunnilleen
yhtäaikaisesti alueen kaikissa järvissä.
Pysyvä lumipeite muodostuu suunnittelualueen pohjoisosiin yleensä
marraskuun lopulla (keskimäärin 27.11.) ja eteläosiin viikkoa myöhem
min (keskimäärin 5.12.) . Lumen vesiarvon maksimi on Päijänteen valu—
ma—alueella keskimäärin noin 100 mm ja se havaitaan yleensä maalis
kuun puolivälin jälkeen (16.—21.3.).
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Kuva 8/3.1. Jääpeitteen keskimääräinen muodostuminen Kalkkisten
edustalla vuosina 1961-70.
Vedenkorkeus ja virtaamatiedot
Päijänteen vedenkorkeuden vaihteluita käsitellään suhteellisen laajasti Päijänteen säänn5ste1yn yhteydessä kohdassa 6.2. Vesijärven
vedenkorkeuksia käsitellään kohdassa 6.3. Alueen järvien tulvaveden
:orkeuksia käsitellään kohdassa 6.4.
Päijänteen virtaamia on mitattu Haapakoskella vuodesta 1919 ja
Kalkkisissa vuodesta 1911 lähtien. Vuosina 1931-60 on havaitttu
seuraavat virtaamat:
Haapakoski Kalkkinen
m3/s m3/s
Ylivirtaama (HQ) 467 510
Keskiylivirtaarna (MHQ) 275 320
Keskivirtaama (MQ) 139 209
Keskialivirtaama (MNQ) 53 127Älivirtaama (NQ) (5,0) 49
Kuvassa 9/3.12 on esitetty vuosina 1911—63 havaittujen Kalkkisten
luonnontilaisten yli—, keski- ja alivirtaamien toistuvuudet.
Kuva 10/3.1 esittää havaittujen virtaamien sekä alueellisten sadan—
ta— ja haihdunta-arvojen perusteella laadittua keskimääräisen vuoden
mukaista Päijänteen vesitasetta. Haapakosken osuus Päijänteen tulo—
virtaamasta on 62 %, Jämsän ja Sysmän reittien yhteinen osuus 12 %ja lähivaluma-alueen osuus 17 %. Loppuosa (9 %) tulovirtaamasta
muodostuu suoraan Päijänteeseen tulevasta sadannasta.
Päijänteen teoreettinen viipymä on normaalivedenkorkeuksien ja kes
kivirtaaman vallitessa noin 2,7 vuotta.
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Kuva 10/3.1. Päijänteen vesitase keskimääräisenä vesivuotena.
Suunnittelualueella havaittuja ja laskettuja virtaama—arvoja on esi
tetty kuvassa 11/3.1. Muita vedenkorkeus- ja virtaama—arvoja ei täs
sä yhteydessä tarkastella. Niitä on julkaistu vesihallituksen toimes
ta Hydrologisissa vuosikirjoissa ja myös useissa muissa yhteyksissä
(esim. Hyvärinen & GUrer 1976, Hyvärinen 1977, Reuna 1977)
3.13 Veden laatu ja käyttökelpoisuus
3.131 Veden laadun ja käyttökelpoisuuden arviointiperusteet
Vesistön käyttökelpoisuudella tarkoitetaan veden laadun sopivuutta
johonkin tai joihinkin käyttömuotoihin. Käyttökelpoisuuden arvioimi
seksi tarvitaan vesien eri käyttömuotojen kannalta tärkeiden veden
laatuparametrien arvosteluperusteet eli kriteerit.
Tässä käytetään vesihallituksen kehittämää ns. yleistä käyttökelpoi
suusluokitusta, jossa vesistöjen kelpoisuus eri käyttötarkoituksiin
määritellään yhden 1uokitusjjeste1män avulla. Luokkien väliset raja—
arvot on esitetty taulukossa 4/3.1. Muita luokittelussa huomioon otet
tavia seikkoja on esitetty vesihallituksen (l976a) julkaisussa.
Laatuluokkien soveltuvuus vesien eri käyttömuotoihin on seuraava:
— Luokka 1: Erinomainen
Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua vaativiin
käyttötarkoituksiin. Yhdyskuntien tai muuhun vastaavaa laatua vaati-
vaan vedenhankintatarkoitukseen käytettäessä riittää mekaaninen käsit
tely ja desinfiointi.
- Luokka II: Hyvä
Soveltuu hyvin kaikkiin hyvääkin veden laatua vaativiin käyttötarkoi—
tuksiin. Tähän luokkaan kuuluvissa luonnontilaisissa vesissä humuksen
tai planktonin määrä on kuitenkin yleensä niin suuri, että yhdyskun
tien ja vastaavaa laatua vaativa muu vedenhankinta edellyttää raaka-
veden knial1ista käsittelyä. Jätevesien vaikutusalueella saattaa veden käyttökel
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poisuus kalastukseen ja virkistyskäyttöön olla hieman heikentynyt. Sen
sijaan tähän luokkaan kuuluvat luonnontilaiset vedet soveltuvat näihinkäyttötarkoituksiin erinomaisesti.
— Luokka III: Tyydyttävä
Soveltuu vain rajoitetusti hyvää veden laatua vaativiin tarkoituksiin.Soveltuu yleensä tyydyttävästi uimiseen tai karjan juomavedeksi, joskin veden hygieeninen tila saattaa asettaa rajoituksia näihin käyttö-tarkoituksiin. Myös kasteluun vesi soveltuu yleensä hyvin. Kalatalou—dellinen käyttökelpoisuus on kalaston elinympäristön muutosten ja niiden seurauksena tapahtuneiden lajiston muutosten vuoksi yleensä merkittävästi huonontunut. Vesistöä on mahdollista käyttää yhdyskuntien javastaavaa laatua vaativaan muuhun vedenhankintaan vain, jos vesi puhdis—tetaan erittäin tehokkaasti ja sen laatua tarkkaillaan jatkuvasti.
— Luokka IV: Välttävä
Soveltuu yleensä vain sellaisiin käyttötarkoituksiin, joiden vaatimukset veden laadun suhteen ovat vähäiset. Vettä voidaan käyttää esimerkiksi eräisiin jäähdytystarkoituksiin, läpikulkuliikenteeseen, uittoonja voimatalouden käyttöön. Kasteluun vesi saattaa soveltua, ellei sesisällä haitallisessa määrin suoloja tai myrkkyjä tai ole hygieenisestikelvotonta. Veden esteettiset ominaisuudet alentavat ajoittain ja erityisesti loppukesällä merkittävästi myös rantojen arvoa ulkoilukäytössa.
— Luokka V: Huono
Soveltuu huonosti minkäänlaiseen käyttötarkoitukseen ja on kelvotonkaikkeen sellaiseen käyttöön, joka on riippuvainen veden laadusta. Pilaavasta tekijästä riippuen vettä voidaan kuitenkin yleensä käyttää esimerkiksi läpikulkuun ja kuljetukseen.
Taulukko 4/3.1. Käyttökelpoisuusluokkien väliset kemialliset ja fysikaaliset raja—arvot.
Ominaisuudet luokkien väliset raja-arvot
1/11 11/111 III/IV IV/V
Fekaaliset streptokokit kpl/l00 ml 25 25 250Väri mg Pt/1 20 70—90 100—130 200KHT KMnO4 mg/l 20 70—90 100—130 150—200BHK7 02 1 2 5 1502 kyli. % 90—105 70—110 50—120 30—125Myrkyt ei saa ylittää
voimassa olevia
hallinnollisia
määräyksiä
öljyt ei lainkaan ei toistuvasti näky
vää pintakalvoaPinnalla kelluvat aineet vähäisiä määriäLigniiniX) mg/1 NaLS 1 2 5autaX) n/1 0, 2 1 5MangaaniX) 0,05 0,1 0,5Veden kukinta ei harvoin toistuvasti
Mikäli vesialueella esiintyy toistuvasti öljyä, vaahtoavia aineita,pinnalla kelluvia jäteaineita tai myrkyllisiä aineita jäljempänä esitettyjä pitoisuuksia ylittävissä määrin, kuuluu vesialue aina luokkiinIV tai V, vaikka muut ominaisuudet eivät sitä edellyttäisikään.
x) Otetaan huomioon vain silloin, kun arvioidaan veden soveltuvuutta yh—dyskunnan vesilaitosten raakavedeksi.
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Ärseeni mg/1 Äs 0,05
Elohopea “ Hy 0,005
Fenolit “ 0,005
Kadmium Cd 0,01
Kupari “ Cu 0,5
Lyijy Pb 0,1
Syanidit “ CN 0,01
Änioniaktiiviset
aineet 1
Teollisuuden erityismyrkyt tutkitaan tapauskohtaisesti ja otetaan
huomioon käyttökelpoisuusluokitusta laadittaessa.
3.132 Suunnittelualueen vesistöjen veden laatu ja käyttökelpoisuus
Suoritetut veden laatututkimukset
Ennen 1960-lukua on suunnittelualuetta koskevia fysikaaliskemiallisia
tatkimuksia olemassa erittäin niukasti. Ne perustuvat lähinnä satunnai—
sun näytteenottoihin. Lisäksi analyysimenetelmät ovat poikenneet
useissa tutkimuksissa nykyisistä menetelmistä, jonka vuoksi tutkimus-
tulokset eivät ole vertailukelpoisia.
Vesiensuojeluviranomaiset aloittivat säännölliset tutkimukset virtaha—
vaintopaikoilla vuonna 1962 ja pääsyvänteiden veden laadun kevättalvi—
sen tarkkailun vuonna 1965. Em. tarkkailuihin sisältyvät näytteenotto—
pisteet on esitetty kuvassa 12/3.1. Virta- ja syvännehavaintopaikko
jen lisäksi ovat vesiensuojeluviranomaiset suorittaneet havainnointia
myöskin muissa osissa suunnittelualuetta. Näissä havainnot ovat kui
tenkin usein satunnaisia yksittäisnäytteitä. Lappalainen (Vesihalli
tus 1972) on tarkastellut julkaisussaan yksityiskohtaisesti Päijänteel
lä ennen 1970-lukua suoritettuja tutkimuksia.
Vuosina 1974-76 on Päijänteellä suoritettu kansainväliseen OECD-rehe
vöitymistutkimukseen liittyvää havainnointia. Ohjelman tarkoituksena
on esimerkkijärvien tutkimustulosten perusteella löytää sellaiset tut—
kimusmenetelmät, joiden avulla voidaan vesistöjen rehevöitymistä luo—
tettavasti mitata.
Jyväskylän hydrobiologinen tutkimuslaitos on suorittanut vuodesta
1968 lähtien Päijänteen veden laadun seurantatutkimusta. Tutkimukseen
sisältyy sekä syvänne-, että jokiuomapisteitä. Säännöllisesti tarkkail
tavat näytteenottopisteet on esitetty kuvassa 12/3.1. Erityistutkimuk
sia varten on lisäksi suoritettu havaintoja muilta näytteenottoasemil—
ta.
Jyväskylän hydrobiologinen tutkimuslaitos suoritti 1970-luvun alku
puolella vesihallituksen toimeksiannosta laajan yhteenvetotutkimuksen
(Vesihallitus 1972) , johon liittyi Päijänteen nykytilan ja siihen joh
taneen kehityksen selvitys fysikaalis—kemiallisten ja biologisten tut
kimusten perusteella sekä Päijänteen tulevan tilan &rviointi. Tutki
mus laadittiin sen aineiston pohjalta, joka oli saatu vuoden 1970 lop
puun mennessä. Laitos on myös suorittanut vuosina 1970—74 Päijänteen
aluetta koskevan laajan ainetasetutkimuksen (Lappalainen ja Mäkinen
1973 ja 1974, Mäkinen, Granberg ja Lappalainen 1975) . Äinetasetutki—
muksen tutkimusaineisto on julkaistu erikseen (Mäkinen ja Sipilä
1976) . Päijänteen veden laadun seurantaan liittyvät fysikaaliskemial
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liset tutkimustulokset on julkaistu siten, että vuosien 1970—74 ajalta
on esitetty päiväkohtaiset havainnot sekä kausi- ja vuosikeskiarvot
(Mäkinen, Kortelainen ja Saarinen 1976) . Likaajien toimesta suoritetaan
veden laadun velvoitetarkkailua yhteistarkkailuna Pohjois— ja Keski—
Päijänteen alueilla. Polijois-Päijänteen velvoitetarkkailusta on julkais
tu vuosilta 1973—76 yhteenvedot (Granberg 1974 ja 1975, Granberg, Selin
ja Nyrönen 1976 sekä Granberg ja Selin 1977) sekä Keski—Päijänteen vei
voitetarkkailusta vuosilta 1974-76 (Granberg 1975, Granberg ja Nyrönen
1976 sekä Granberg, Hakkari ja Selin 1977). Pohjois—Päijänteen vuosien
1975-1977 tutkimuksista on julkaistu erillinen yhteenveto (Granberg,
Hakkari ja Roos 1978)
Edellä mainittujen laajempien tutkimusten lisäksi on Jyväskylän hydro—
biologinen tutkimuslaitos suorittanut lukuisia eriliistutkimuksia.
Myös Etelä—Päijänteellä sekä Päijänteen sivuvesistöissä suoritetaan jä—
tevesikuormituksen kohteena olevilla alueilla likaajien toimesta ns.
velvoitetarkkailua, josta julkaistaan vuosittaiset yhteenvedot.
Päijänteellä suoritettavia tutkimuksia koordinoinut työryhmä on laati
nut vuosilta 1974, 1975 ja 1976 selvityksen Päijänteen alueen kuormi—
tuksesta, kuormittajista sekä jätevesi- ja vesistötarkkailujen ohjel
mista.
Veden laatu ja käyttökelpoisuus
Kuvassa 13/3.1 esitetään suunnittelualueen vesistöjen käyttökelpoisuus
kohdassa 3.131 selostettujen luokitteluperusteiden mukaan arvioituna.
Luokittelu perustuu vuosien 1976—77 tutkimustuloksiin. Seuraavassa esi
tetään lyhyt kuvaus suunnittelualueen vesistöjen veden laadusta. Ku
vaus noudattaa kuvan 1/3.1 vesistöaluejakoa.
Päijänne (14.2)
Päijänteen veden laatua ja sen kehittymistä 1970—luvulla tarkastellaan
seuraavassa alueittain. Voimakkaasti kuormitettuja Pohjois— ja Keski—
Päijännettä sekä Jyväsjärveä käsitellään tarkemmin kohdassa 6.1. Ve
den laadun alueittaisten erojen selventämiseksi esitetään kuvassa
14/3.1 Päijänteen happitilanteen, kemiallisen hapentarpeen, veden vä—
riarvojen sekä ligniini— ja fosforipitoisuuksien arvoja. On huomatta
va, että kuvat perustuvat vuosien 1973-75 veden laatutuloksiin. Tämän
jälkeen on kuormituksessa tapahtunut melko huomattavaakin alenemista,
minkä johdosta myös veden laatu on parantunut fvr. kuva 13/3.1). Ver
tailun vuoksi voidaan mainita, että Lappalainen (Vesihallitus 1972)
on arvioinut Päijänteen luonnontilaiksi pitoisuuksiksi em. paramet
rien osalta seuraavat arvot:
Pohjois— ja Etelä— Ärvioiu
Keski—Päijänne Päijänne virhe —
kemiallinen hapentarve, 7,6 7,6 1,3
mg/ 1
väri, mg Pt/l 30 30 5
kokonaisfosfori, 1ug/l 10 8 2
Älusveden luonnontilan aikaiseksi hapen kyllästysarvoksi arvioi Lappa
lainen kerrostuneisuuskauden lopussa noin 90 % 5 %.
Valtakunnallinen syvänne
havaintopiste f 69)
Valtakunnallinen virta
havaintopiste (4100)
Jyväskylän hydrobiologisen
tutkimuslaitoksen näytteen -
ottopiste (520)
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
LÄÄNINRAJA
KUNNANRAJA
VESIHALLITUS KUVA 72/3.1
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA

j4
Käyttökelpoisuusluokat:
Classification according to usability:
3. Tyydyttävä
Satisfactory
4. Välttävä
Passing
5. Huono
Bad
Lääninraja
Province boundary line
Kunnanraja
Commune boundary line
1. Erinomainen
E xcellent
•••1
Suunnittelualueen raja
Boundary line of project area
VESIHALLITUS 13 / 3.1
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
Vesistöjen nykyinen käyttökelpoisuus
The present usability of the waters
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Kuvassa 15/3.1 on esitetty happitilanteen kehittyminen Päijänteellä
1970—luvulla talven lopussa sekä kuvassa 16/3.1 levätuotantoa kuvaa-
van kasvukauden perustuotannon kehittyminen. Päijänteen eri osiin
kolidistuneen kuormituksen kehittyminen on esitetty kuvissa 2 ja 3/5.2.
Pohjois—Päijänne (Poron-, Risti- ja Vanhanselkä)
Pohjois—Päijänteen tulovirtaamasta muodostaa Haapakosken virtaama lä
hes 90 %. Haapakoskesta tulevalla kuormituksella on varsinkin talvi-
aikana tärkeä merkitys Pohjois-Päijänteen veden laadulle ja vesistön
tilalle. Kymijoen vesistön yläosan huomattavin kuormittaja on Metsä-
liiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaat. Pohjois-Päijänteen toinen
huomattava kuormituslähde on Nenäniemessä sijaitseva Jyväskylän alueen
asumajätevesien keskuspuhdistamo, joka on ollut toiminnassa vuodesta
1974 lähtien.
Äänekosken-Vaajakosken reitiltä tulevan jätevesikuorman vaikutus ilme
nee erityisesti päällysvedessä tapahtuvana hapenkulumana samoin kuin
ligniinikuorman aiheuttamana veden värin kohoamisena. Jyväskylän kes—
kuspuhdistamon jätevesien on todettu aiheuttaneen varsinkin talviaika
na Poronselän alusvedessä hapenkulumista. Äijälänsalmen kautta tule—
valla aiemmin voimakkaasti kuormitetun Jyväsjärven vedellä on todet
tu olevan selvä veden sähkönjohtokykyä nostava sekä samentava vaikutus.
Jyväsjärven pohjalietteen pelkistyneestä tilasta johtuen joutuu Äijä—
länsalmen kautta edelleenkin merkittävä fosforikuorma Pohjois-Päijän—
teelle. Pohjois—Päijänteellä ovat ravinnepitoisuudet samoinkuin levän
tuotanto huomattavasti luonnontilaisia korkeampia. Pohjois-Päijäntee
seen kohdistuva kuormitus on alentunut vuoden 1975 jälkeen huomatta
vasti 1970-luvun alkupuoleen verrattuna. Tämä johtuu pääasiassa Metsä-
liiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden tuotannon supistumisesta
samoin kuin tehtaalla vuonna 1975 toteutetuista vesiensuojelutoimenpi
teistä. Myös Jyväskylän seudun asutuksen jätevesikuormitus on alentu
nut jonkin verran, koska huomattava osa jätevesistä johdetaan nykyään
Nenäniemen puhdistamolle. Kuormituksen alenemisesta johtuen on Pohjois
Päijänteen käyttökelpoisuus parantunut vuosina 1976-77 luokkaan III,
kun se on ollut 1970-luvun alkupuolella IV.
Vanhanselällä on päällysveden happitilanne parantunut talvella. Myös
alusveden happitilanne on parantunut varsinkin kesällä selvästi. Fos—
foripitoisuudet ja veden väriarvot ovat alentuneet jonkin verran. Van—
hanselän käyttökelpoisuus on parantunut luokasta III luokkaan II.
Keski-Päijänne (Souselkä, Tiirin— ja Lehtiselkä, Judinsalonselkä)
Keski-Päijänteelle kohdistuu Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken
ja Kaipolan telitailta sekä Jämsän ja Jämsänkosken taajamista erittäin
merkittävä happea kuluttava ja ravinnekuormitus. Jätevesikuormitus on
viime vuosina alentunut huomattavasti 1970—luvun alkupuolen tasoon ver
rattuna. Tämä johtuu tehtaiden tuotannon Supistumisesta sekä niillä
suoritetuista vesiensuojelutoimenpiteistä. Jämsänjoki ja Tiirinselkä
ovat jätevesien vaikutuksesta pahoin pilaantuneita (käyttökelpoisuus—
luokka V). Jämsänjoki on alivirtaamien aikana t’sin hapeton ja siinä
esiintyy huomattavia esteettisiä haittoja. Myös Tiirinselän alusvesi
on huomattavan osan vuotta hapeton. Tiirinselän veden laatua luonneh—
tivat mm. korkeat veden värin, ravinnepitoisuuden ja kemiallisen ha
pen tarpeen arvot (vrt, kuva 14/3.1). Lehtiselällä on jätevesikuormi
tuksen alentuminen parantanut veden laatua melko huomattavastikin.
Älusveden happipitoisuus on noussut ja KHT-pitoisuus ja veden väriarvo
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ovat alentuneet. Pääosalla Lehtiselkää on käyttökelpoisuus parantunutluokasta v luokkaaan IV. Kuormituksen alenemisesta huolimatta on jäte
vesien vaikutus Lehtiselällä edelleenkin huomattava. Tiirin— ja Lehti—
selkien pitkästä viipymästä johtuen pidättyvät jäteaineet tehokkaasti
niiden alueelle ja ne ehtivät hajota siellä melko pitkälle ennen jou—
tumistaan Päijänteen muille selille. Aineiden kulkeutuminen Tiirin—ja Lehtiseliltä Päijänteen muihin osiin riippuu veden virtauksista,joita on selvitetty kohdassa 6.12. Jäteaineiden tehokkaasta pidättymi
sesta Tiirin— ja Lehtiselille johtuen on Sou- ja Judinsalonselän käyttö—kelpoisuus säilynyt luokassa II. Jätevesikuormituksen alenemisen seu
rauksena on näiden selkien alusveden happitilanne parantunut varsinkinkesällä. Lisäksi KHT- ja ligniinipitoisuudet ovat alentuneet.
Etelä-Päijänne (Tehin-, Virmailan—, Padasjoen— ja Äsikkalanselkä)
Päijänteen veden laatu paranee Judinsalonselältä etelään. Roko Etelä—Päijänteen käyttökelpoisuusluokka on II. Äsikkalan- ja Virmailanselkien aluetta voidaan pitää lähes luonnontilaisina. Tosin rehevöitymi—nen on lisääntynyt 1970-luvulla jossain määrin (vrt, kuva 16/3.1).Käyttökelpoisuuden alenemisen luokasta 1 luokkaan II aiheuttavat lähinnä korkeat veden väriarvot. Äsikkalanselän veden laadun kehittymistä 1970-luvulla ilmentää taulukko 5/3.1, jossa on esitetty vedenlaatua kuvaavien tekijöiden vuosikeskiarvoja.
Taulukko 5/3.1. Äsikkalanselän veden laatua kuvaavien tekijöiden kehit
tyminen koko vesimassan keskipitoisuuksien perusteella
arvioituna.
Vuosi happi ligniini veden väri
mg/1 mg/l mg Pt/1
1970 10,7 3,6 401971 10,8 2,5 431972 10,6 2,4 301973 11,3 1,4 291974 10,5 1,4 301975 11,4 2,0 311976 11,4 1,7 31
Veden laatu on parantunut varsinkin ligniinipitoisuuden sekä veden väri—
arvojen suhteen huomattavasti. Tämä johtuu lähinnä Jämsänkosken tehtailla vuonna 1969 käyttöönotetusta haihdutus- ja polttolaitoksesta. Nykyi
sellään Äsikkalanselän veden laatu täyttää vedenhankinnan raakavedelle
asettamat korkeat laatuvaatimukset.
Äsikkalanselän lähivaluma—alue (14 .21)
Äsikkalanselän lähivaluma-alueella on peltoa noin 13 %. Järvet ovat
enimmäkseen pienehköjä, puhdasvetisiä ja kuuluvat useimmiten luokkaanII. Eräillä matalimmilla järvillä saattaa hajakuormitus alentaa käyttökelpoisutta.
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Luonnontiiainei,
<15 kertaa iuonnoniil&nen
1,5-2 kertaa luonnantitainan
2-3-lrtainen luonnontilsan
verrattuna
[j Yli 3-kertainen Iuonncntilaan
verrattuna
< IlpgIi
II
—2Ojig/t
20
—4Opg/i
>6ljig/t
<20/.
20-6O/.
4Q•5QO
<2O/.
20-40’).
60-60).
6o-eo’i.
>80’).
P8äiiysveden hapenvaaus talven lopussa
vuosiin 1973 «75 keskiarvoina.
Alusveden hapenvajaus talven lopussa
vuosien 1973 75 keskiarvoine.
Aiusveden tosforipitoisuuden kekjarvo
talvisin vuosina 197375
<lOmg/i
l0-I2mgIi
12 —15 mgIl
15-2Omg/l
20-3Omg/l
<2mg/i
2—3mg/l
3-5mg/l
>Smgli
Kerni&llnin hapen tarve talven lopussa.
Koko vealpatsaan keskiarvo vuosina 1973.75.
Veden väriarvo iuonnontiianaikalseen varlarvoon
l3Omg PtIl)verrattuna. Koko vesipatsaan keskiana
vuosina 1973-75.
Koko vealpatsaan iigniinipftoisuuden
keskiarvo talvisin vuosina 1973 75.
Kuva 14/3.1. Veden laatua kuvaavia tekijöitä eri osissa Päijännettä.
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Päijänteen keskiosan lähivaluma—alue (14.22)
Alueella on peltoa noin 10 %. Suoprosentti on melko pieni. Alueen jär
vet ovat enimmäkseen pienehköjä, huomattavimmat ovat Nytkyn, Iso—Pihla
jajärvi ja Hauha. Nämä kuten myös suuri osa alueen järvistä ovat melko
kirkasvetisiä ja kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan II. Poikkeuksena
ovat laajemmilla viljelysalueilla sijaitsevat pikkujärvet, joiden ve
den laatu on heikentynyt hajakuormituksen takia. Tällaisia ovat esi
merkiksi Poikkijärvi ja Maatianjärvi. Alueen järvet laskevat Päijäntee
seen useimmiten pieniä puroja pitkin, joilla ei ole vesistöinä mainit
tavaa käyttöä.
Päijänteen Ristiselän lähivaluma—alue (14.23)
Valuma—alueen peltoprosentti on noin 7 peltojen sijaitessa pääasiassa
Päijänteen rannoilla. Lähivaluma-alueen järvet ovat enimmäkseen pieneh—
köjä ja kuulunevat yleensä käyttökelpoisuusluokkaan II. Kooltaan huo
mattava on Rutajoen alueella sijaitseva Rutajärvi. Järven erillään
olevassa eteläosassa on vesi alueen soisuuden takia ruskeata käyttökel
poisuusluokan ollessa III. Järven pohjoisosan vesi on kirkkaampaa ja
se kuuluu luokkaan II. Rutajoki on Päijänteen lohikalojen lisääntymis
aluetta. Joen yläosassa oleva kalanviljelylaitos heikentää veden laatua,
ruokintakauden aikana.
Vääksyn vesistöalue (14.24)
Vääksyn vesistöalue käsittää Vääksyjoen sekä Vesijärven valuma-aluei
neen. Lahden kaupungin jätevesistä johdettiin kevättalveen 1976 asti
huomattava osa Vesijärveen, minkä vaikutuksesta varsinkin järven itä—
osassa sijaitseva Enonselkä on ollut pitkälle pilaantunut. Kuormituksen
päättymisen myönteiset vaikutukset ovat olleet havaittavissa Enonselän
happitilanteen paranemisena ja ravinnepitoisuuksien laskuna. Vuoden
1977 maaliskuussa oli järven fosforipitoisuus alentunut yli puolet vuo
den 1976 tasosta ollen 5Opg/l. Tämä johtui Lahden Lämpövoimala Oy:stä
johdetuista jäähdytysvesistä. Happitilanteen paranemisesta huolimatta
oli alusveden alaosa maaliskuun puolivälissä lähes hapeton ja tuntuvaa
hapenvajausta esiintyi 20 metrin syvyystason alapuolella. Kesällä 1977
ei veden laadun paraneminen jatkunut yhtä suotuisissa merkeissä johtuen
jäähdytysveden johtamisen keskeytymisestä. Enonselän alusvesi oli 22
metrin syvyystason alapuolella lähes hapeton. Ravinnepitoisuudet olivat
likimain edellisvuoden vastaavien arvojen tasolla ja ilmensivät korkeaa
rehevyystasoa. Myös perustuotantokykytutkimusten perustella Enonselkä
osoittautui kauttaaltaan erittäin reheväksi. Enonselän eteläosan käyt
tökelpoisuusluokka on jätevesien vaikutuksesta johtuen IV. Myös Kajaan
selällä on tapahtunut veden laadun paranemista. Hapenkuluma vähentyi
vuosina 1976-77. Sen sijaan kesällä 1978 oli happitilanne heikko. Ka—
jaanselän nykyinen käyttökelpoisuusluokka on III. Käyttökelpoisuuden
arvellaan paranevan lähivuosina luokkaan II.
Lummenen ja Vesijaon reitin alue (14.25)
Reitin vedet ovat säilyneet suhteellisen luonnontilaisina, mikä
johtuu alueen erämaaluonteisuudesta. Peltoa on alueella vähän. Ve—
sistöjen käyttökelpoisuutta alentaa ainoastaan humuksesta johtuva
veden värin lievä kohoaminen. Esimerkiksi kesäkuussa 1978 suorite
tun tutkimuksen perusteella oli Vesijaon veden väriarvo 25 mg Pt/l.
Niukkatuottoisuutta kuvaa se, että fosforipitoisuus
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oli Vesijaon päällysvedessä lähellä pintaa vain 7 )ig/l ja typpipitoi—
suus 790 ,ug/1. Lummenen ja Vesijaon reitin vesistöjen käyttökelpoisuus
luokka on II.
Ärvajanjoen alue (14.26)
Ärvajanjoen vesistö laskee järvimäisenä Isojärvestä Ärvajanlahteen.
Sen vesi on melko kirkasta ja erittäin hyvälaatuista käyttökelpoisuus
luokan ollessa II. Vesistö on myös arvokalojen kannalta merkittävä ve—
sistökokonaisuus. Sen alaosalla on jonkin verran peltoviljelystä.
Saajoen vesistöalue (14.27)
Vesistö laskee Päijänteeseen Saajokena Saarijärvestä, johon laskee usei
ta pikkujärviä. Alueen maanviljely on Saajoen vartta lukuunottamatta vä
häistä. Valuma—alueella on jonkin verran soita, minkä takia varsinkin
pikkujärvien vedet ovat melko ruskeita. Tämän vuoksi on vesistöalueen
pääasiallinen käyttökelpoisuusluokka III.
Muuratjärven vesistöalue (14.28)
Muuratjärveen laskee useita jokia, joiden vesi on maaperän soisuuden
takia ruskeata. Valuma—alueella harjoitetaan jonkin verran maanvilje—
lystä. Korkeista veden väriarvoista johtuen kuuluvat Muuratjärveen
laskevat järvet enimmäkseen käyttökelpoisuusluokkaan III. Myös Muuratjärven pohjoisosassa oleva Vähälahti kuuluu valuma—alueelta tulevien ve
sien vaikutuksesta luokkaan III. Muussa osassa järveä vesi on kirkkaam—
paa, jonka takia järven pääosan käyttökelpoisuusluokka on II.
Tourujoen vesistöalue (14.29)
Tourujoen vesistöalueen pääuoman järvet ovat suhteellisen ruskeaveti—
siä. Ne ovat rehevöityneet asumajätevesien ja hajakuormituksen vaiku
tuksesta. Pääuoman järvet kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan III. Sivu
haaroilla on myös kirkasvetisiä järviä (esimerkiksi Iso—Kuukkanen),joiden käyttökelpoisuusluokka on II. Tourujoen alaosa on Kankaan pape
ritehtaan jätevesien pilaama (käyttökelpoisuusluokka V). Jyväsjärvi on
edelleen huolimatta Jyväskylän asutuksen jätevesien poisjohtamisesta
pitkälle pilaantunut (käyttökelpoisuusluokka V). Tämä johtuu pohjaliet—
teestä tulevasta huomattavasta ravinnelisästä sekä Kankaan paperiteh
taan jätevesikuormasta. Fosforipitoisuudet ovat alentuneet, mutta hap—
pitilanne on edelleen huono. Jyväsjärveä käsitellään tarkemmin kohdas
sa 6.13.
Jämsänjoen vesistöalue (14.5)
Jämsänjoen vesistön järvisyys on suhteellisen pieni, minkä takia joen
virtaaman ja veden vaihtelut ovat huomattavia. Alueella on soita run
saasti (suoprosentti noin 25) ja jokivarret ovat voimaperäisesti vil—jeltyjä. Jämsänkosken yläpuolisen vesistöalueen veden laatu on lähes
luonnontilaista. Alueen runsassoisuuden takia pääosa reitin vesistä on
selvästi ruskeita. Jämsänjoen luonnontilaiset veden väriarvot ovat noin
110 mg Pt/l. Korkeista väriarvoista johtuen vesistöalueen luonnontilai
sena säilyneenkin osan käyttökelpoisuusluokka on III. Vesistöalueen
yläosassa oleva Pengerjoki on erittäin ruskeavetinen. Kuivina aikoina
vähentää pieni vesimäärä sen käyttökelpoisutta. Kintausjärviltä tule
van sivuhaaran vesi on jonkin verran kirkkaampaa sen alaosan kuulues—
sa käyttökelpoisuusluokkaan II. Älaosassa olevan Huhtiajärven veden
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laatua heikentävät Koskensaaren metallitehtaan jätevedet. Kintausjärvis—tä laskevan sivuhaaran sekä Jämsänkosken välisen vesireitin käyttökel—poisuusluokka on III. Jämsänkosken alapuolella oleva Jämsänjoki on met
säteollisuuden ja asutuksen jätevesien täysin pilaama (käyttökelpoisuusluokka V).
Sysmän reitin vesistöalue (14.8)
Sysmän reitti on säilynyt kokonaisuutena katsoen suhteellisen luonnonti—laisena. Suuren järvisyyden ja vähäisen soisuuden (suoprosentti noin
10) takia on vesi sekä järvi— että jokiosuudella melko kirkasta. Käyt—
tökelpoisuusluokka on vesistön latvaosan järvillä 1 sekä alaosalla veden väriarvojen kohoamisesta johtuen II. Vesistö on myös niukkaravin—
teinen. Älaosassa vaikuttaa voimaperäinen maatalous jonkin verran ra—
vinnepitoisuuksia kohottavasti. Pitoisuudet ovat kuitenkin sielläkin
suhteellisen aihaisia (fosforin keskipitoisuus valtakunnallisessa virta—havaintopisteessä vuosina 1963—76 oli 13 »g/1 sekä typen 535 ,iig/l) . Ra—
vinnepitoisuuksissa on tutkittuna ajanjaksona tapahtunut jonkin verran
nousua.
Suontee on erittäin niukkaravinteinen ja kirkasvetinen, luonnontilai—
sena säilynyt järvi (käyttökelpoisuusluokka 1). Jääsjärvellä ovat ravin
nepitoisuudet ja veden väriarvot jonkin verran korkeampia kuin Suontees—
sa. Pitoisuudet vastaavat kuitenkin luonnontilaisia arvoja (käyttökelpoisuusluokka 1). Ängesselkään kohdistuu jätevesikuormitusta Joutsankirkonkylästä sekä järven rannalla sijaitsevalta kalanviljelylaitoksel
ta ja loma—keskuksesta. Purkualueella on jätevesillä todettu olevanlievä rehevöittävä vaikutus. Kuormitus on myös heikentänyt jonkin ver
ran alusveden happitilannetta. Järven runko—osan käyttökelpoisuus onkuitenkin säilynyt hyvänä (käyttökelpoisuusluokka II) . Nuoramoisen,
Joutsjärven, Viherin, Iso Säynätjärven ja Iso-Suojärven käyttökelpoi
suusluokka on II.
3.2 POHJAVESIVÄRAT
3.21 Pohjaveden määrä
Suunnittelualueen pohjavesivarojen yleisinventointi on Keski—Suomeenkuuluvan alueen osalta suoritettu 1960—luvun lopulla (Maataloushalli—tus 1970) ja Päijät—Hämeen osalta 1970—luvun alussa (Päijät—Hämeen
seutukaavaliitto 1971). Molemmat inventoinnit perustuvat lähinnä kart
tatarkasteluun ja tietoihin maaperän hiekka— ja soramuodostumista sekä
osin myös maastotarkasteluun ja pohjaveden koepumppauksiin. PäijätHämeen alueella ön inventoinnin yhteydessä tutkittu myös pohjavesivir
taamien lisäämismahdollisuuksia rantaimeytyksen avulla.
Vesihallitus on suorittanut vuosina 1973-1976 koko maan kattavan yhdyskuntien ja teollisuuden vedenhankinnassa tarvittavia pohjavesialueitakoskevan selvityksen. Siinä on määritelty ns. tärkeät pohjavesialueet,jotka on erityisesti suojeltava nykyistä tai tulevaa vedenhankintaa
varten. Selvitys on julkaistu vesihallituksen tiedotuksena n:o 109
“Yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeät pohjavesialueet” (Vesihallitus
1976b).Tärkeiksi todetuista pohjavesialueista on selvitetty niiden
sijainti, pinta—ala, antoisuus (m3/d), kaavoitustilanne, vedenottamot,
suoja-alueet sekä pohjavesialueilla olevat laitokset ja alueet, joi—
dentoiminnasta aiheutuu ilmeistä uhkaa pohjavedelle.
0917201 Tärkeä pohjavesialue
ja sen numero
Muu pohjaveden
muodostumjsalue
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
—
- LÄÄNINRAJA
VESIHALLITUS 1 KUVA
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
Pohjavesiesi i ntymät
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Inventoidut pohjaveden muodostumisalueet ja tärkeät pohjavesialueet
on esitetty kuvassa 1/3.2. Mukaan on otettu myös ne suunnittelualueen
ulkopuoliset esiintymät, joilla on merkitystä alueen vedenhankinnan
kannalta. Taulukossa 1/3.2 on esitetty pohjavesienyieisinventoinnin
mukaiset pohjavesivirtaamat ja tärkeiden pohjavesiesiintymien antoisuus
kunnittain.
Taulukko 1/3.2. Kuntien pohjavesivarat
kunta inventoidut pohja- tärkeät pohjavesi
vesivarat esiintymät
m3/d m3/d
Äsikkala 41 000 12 300
Hartola 14 550 750
Hollola 53 400 48 500
Joutsa 5 400 2 200
Jyväskylä 8 450 6 200
Jyväskylän mlk 14 900 13 050
Jämsä 15 900 18 300
Jämsänkoski 4 900 950
Korpilahti 3 500 1 800
Kuhmoinen 3 600 800
Lahti 12 300 33 500
Leivonmäki 3 350 1 700
Luhanka — -
Muurame 5 600 4 150
Padasjoki 12 640 1 200
Petäjävesi 3 250 2 000
Sysmä 18 030 1 300
Säynätsalo 2 200 2 200
222 970 150 900
Useamman kuin yhden kunnan alueella sijaitsevia tärkeitä pohjavesiesiin
tymiä ei ole jaettu kuntarajojen mukaan, vaan koko antoisuus on luettu
yhden kunnan antoisuuteen kuuluvaksi. Tämän johdosta esimerkiksi Jäm—
sän kohdalla tärkeiden pohjavesivarojen määrä ylittää inventoidun poh
javesivirtaaman. Lahden osalta on antoisuus arvioitu tärkeitä pohjave
sivaroja koskeneessa selvityksessä aiemmin inventoitua suuremmaksi.
Suunnittelualueen koko pohjavesivirtaama on siis noin 223 000 m3/d,
josta tärkeiksi luokiteltujen esiintymien osuus on 151 000 m3/d (68 %).
Tärkeät pohjavesiesiintymät antoisuuksineen on esitetty suunnitelman
liitteenä 1 olevassa taulukossa. Eräiden esiintymien antoisuudet poik
keavat tärkeitä pohjavesialueita koskevassa julkaisussa esitetyistä.
Tämä johtuu niistä koepumppauksista ja muista lisätutkimuksista,
joita mainitun julkaisun valmistumisen jälkeen on pohjavesialueilla
suoritettu.
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3.22 Pohjaveden laatu
Yleisimmät pohjaveden laatua huonontavat tekijät ovat maassamme rautaja mangaani. Lääkintöhallituksen talousvedelle asettamien terveydellis—
ten laatuvaatimusten mukainen raudan maksimipitoisuus on 0,3 mg/1 ja
mangaanin 0,1 mg/l (Lääkintöhallitus 1971) . Keski—Suomen alueella tut—
kituista vedenottopaikoista (62 vesinäytettä) vajaat 80 % täytti em.
vaatimukset ja soveltuisi sellaisenaan juomavedeksi. Aineiden pitoisuu—
det saattavat vaihdella huomattavasti samassakin esiintymässä, joten
vedenottamoiden sijoittamisen suunnittelu edellyttää aina perusteelli
sia tutkimuksia myös veden laadusta.
3.3 LUONNONJHTEIDEN JA VESIMAISEMAN YLEISPIIRTEET
Päijänteen altaan muodostava kallioperän syvänne ja kaakkois-luoteis
suuntaiset murroslinjat, joiden mukaisiksi Päijänteen useimmat lahdet
sekä monet sivuvesistöjen järvet ovat muodostuneet, määräävät maiseman
peruspiirteitä. Jyrkät kalliorannat ovat Päijänteen ja monien pienem
pien järvien maisemakuvassa hallitsevia. Tyypillisiä ovat myös louhik
koiset kivikkorannat. Harjuilla on suunnittelualueen maisemarakenteessa
oleellinen osuus ja erityisesti alueen eteläosassa ne ovat vesimaiseman
huomattavin tekijä. Veteen liittyville harjualueille on muodostunut
paljon hiekkarantoja. Kallio-, kivikko- ja hiekkarantojen runsaus sekä
maaston suuret korkeuserot ja rantamaiden jyrkkyys antavat Päijänteelle
karun ja jylhän luonteen. Korkeuserojen seurauksena myös alueen länsi—ja pohjoisosan sivuvesistöt muodostuvat enimmäkseen jyrkkärantaisista,
kapeista järvistä sekä puro- ja jokiosuuksista, joissa on runsaasti
koskia (kuva 1/3.3). Päijänne on veden laadun ja myös vesikasvillisuu—
den puolesta karun tyyppinen, oligotrofinen. Selkäalueisiin rajoittuvil—
la rannoilla vesikasvillisuus on niukkaa myös rantojen jyrkkyyden ja
voimakkaan aallokon vaikutuksesta. Selkäalueet voidaankin rantakasvil—
lisuuden puolesta rinnastaa avomerirannikkoon ja ulkosaaristoon (Häyrn
1954)
. Eräät saanen ja salmien rajoittavat lalidet ovat vesikasvilli—
suudeltaan taas relievän tyyppisiä, eutrofisia.
Päijänteen selkäalueiden linnustolle ovat luonteenomaisia lajeja mm.
kuikka, joka on tyypillinen erämaajärvien laji, ja selkälokki, joka
kuvastaa Päijänteen merenomaista luonnetta. Päijänne muodostaa tärkeän
arktisten lajien muuttoreitin. Alueen itä- ja eteläosien sivuvesistöil
le ovat tyypillisiä suhteellisen laakearantaiset järvet, joista monia
on laskettu. Erityisesti niissä esiintyy runsaasti vesikasvillisuuttaja rantaniittyjä sekä vesilinnustoa. Ranta—alueiden puusto on etenkin
alueen itäosassa niin, kaskeamisen seurauksena harvinaisen lehtipuuval—
taista, mikä antaa vesimaisemalle vehmaan luonteen.
Viljeltyä kulttuurimaisemaa on syntynyt erityisesti lehtoalueille. Suu
rimmat yhtenäiset viljelyalueet ovat muodostuneet vesistöihin liitty—
ville savikoille, mm. Vesijärven ympäristöön Hollolassa ja Päijänteen
lahtien yhteyteen Sysmässä ja Jämsässä. Myös pienempimuotoista viljely-
maisemaa esiintyy etenkin sivuvesistöjen ranta—alueilla ja Päijänteen
suojaisissa salmissa ja lahdenpohjukoissa tiluskeskusten sijaitessa kui
tenkin pääasiassa mäillä ja rinteillä. Päijänteen selkäalueiden rannat
ovat vanhastaan ollet asumattomia mm. karuutensa ja tuulisuutensa
vuoksi, joten ne ovat luontaisesti erämaatyyppisiä.
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Alueen kylien ja taajamien voidaan todeta syntyneen alueille, joissa
esiintyy useiden luonnontekijöiden edullista yhteisvaikutusta ja joi
ta näin ollen voidaan nimittää maisemakeskuksiksi. Tyypillistä on mm.
sijoittuminen hyvien viljelyalueiden yhteyteen harjujen ja vesistö
jen risteys- ja liittymäkohtiin. Koskilla ja niiden hyväksikäyttömah
dollisuuksilla on ollut vaikutuksensa monien kylien ja joidenkin taa
jamien syntyyn ja kehitykseen. Viljelyalueilla, kylillä ja taajamilla
sekä vesirakenteilla kuten myllyillä, sahoilla ja uittorakenteilla
on vesimaiseman kannalta keskeinen merkitys niiden muodostaessa ve—
sistöihin liittyvää kulttuurimaisemaa.
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4. TAVOITTEET
4.1 SUUNNITTELUALUEEN VESIEN KÄYTÖN ERITYISPIIRTEITÄ
Päijänne siihen liittyvine monipuolisine vesistöineen sijaitsee
Suomen väestöllisen painopisteen tuntumassa ja on liikenteellisesti
helposti saavutettavissa. Näin ollen on luonnollista, että alueelle
on sijoittunut runsaasti erilaisia vesivaroja hyväkseen käyttäviä
toimintoja. Päijänne on valtakunnallisesti merkittävä raakavesial—
las. Pääkaupunkiseudulle ja eräisiin muihin Uudenmaan taajamiin
aloitettavan vedenhankinnan takia asetetaan järven eteläosan veden
laadulle korkeat vaatimukset. Lisäksi vesien virkistyskäyttö, vesi-
luonnon erityispiirteet sekä alueen kalataloudellinen merkitys
asettavat Päijänteen vesien suojelulle omat vaatimuksensa.
Alueen vesivarat ja muu ympäristö soveltuvat eräiden taajamien lä—
hialueita lukuunottamatta monipuoliseen virkistäytymiseen. Vesilii
kenteelle muodostaa Päijänne esteettömän pitkittäisyhteyden, joka
palvelee nykyisin lähinnä puutavaran uittoa ja vapaa-ajan veneilyä,
mutta joka soveltuisi nykyistä laajemmassa mitassa myös esim. vesi—
matka iluun.
Päijänteellä on virkistys— ja kotitarvekalastuksen kannalta erit
täin tärkeä merkitys. rIyös ammattikalastuksen kannalta se kuuluu
Etelä—Suomen tärkeimpiin järviin. Järven kalataloudellisia edelly
tyksiä ja kalastusmahdollisuuksia voitaisiin kehittää sekä hoito—
että kalatalouspoliittisin toimenpitein. Virkistyskalastuksen ke
hittäminen liittyy läheisesti vesien muun virkistyskäytön kehittä
miseen.
Päijänteen alapuolisen Kymi joen osuus koko maan vesivoiman tuotan
nosta on noin 10 %. Järven suuren pinta—alan johdosta sen merkitys
Kymijoen virtaamien tasaajana on joen vesivoimataloudelle merkittä
vä. Nykyisellä säännL5stelyllä vähennetään eri vuodenaikojen virtaa
maeroja luonnontilaan verrattuna.
Päijänne sivuvesistöineen muodostaa merkittävän maisemallisen koko
naisuuden. Se tunnetaan toisaalta voimakaspiirteisenä suurjärvenä,
ja toisaalta sen lahdet ja sivuvesistöt edustavat tyypillistä suo
malaista, pienipiirteistä vesimaisemaa. Maiseman luonteen suojele—
minen, hoitaminen ja tasapainoinen edelleenkehittäminen on otettava
yhtenä tärkeänä tekijänä huomioon käytettäessä hyväksi alueen luon
nonvaroja.
4.2 VESIEN KÄYTÖN YHTEISKUNNALLISET LÄHTÖKOHDAT
4.21 Valtakunnalliset lähtökohdat
Vesien käytön tavoitteiden asetteluun vaikuttavat yhteiskunnan
yleiset tavoitteet. Yhteiskuntapolitiikan päämääränä on kansalais
ten hyvinvoinnin ja perusturvallisuuden lisääminen. Tästä juontuvia
tavoitteita ovat mm.
— taloudellisen kasvun tukeminen ja edistäminen,
- kansantalouden kilpailukyvyn turvaaminen,
- alueellisen kehityksen tukeminen,
- työllisyyden ylläpitäminen,
- elämisen laadun parantaminen myös ympäristön laatu mukaan lukien.
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Valtiohallinnon keskeisinä talouspoliittisina tavoitteina ovat lähim
män viiden vuoden aikana työllisyyden parantaminen, vaihtotaseen ali—jäämän supistaminen sekä julkisten menojen ja hintojen kasvun voima
kas rajoittaminen (Valtion tulo- ja menoarvioesitys 1978).
Investointien tuottoon kiinnitetään entistä enemmän huomiota. Äiheut
tamisperiaatteen mukaisesti pyritään vesiensuojelu- ja vesihuoltoin
vestointien rahoituksessa pienentämään valtion osuutta sitä mukaan
kuin teollisuuden ja yhdyskuntien jätevesikysymykset saadaan tyydyt
tävästi hoidetuiksi. Maa— ja vesirakennusinvestoinnit supistuvat jon
kin verran nykyisestä tasostaan.
Maa- ja metsätalouspolitiikassa pyritään ylituotannon kasvun rajoit
tamiseen. Samalla pyritään lisäämään edelleen tuottavuutta, joka mer
kitsee miii. tehokkaan kuivatuksen ja lannoituksen järjestämistä ja yl
läpitämistä. Metsätalouden neuvottelukunnan (1977) mukaan metsäpoli
tiikan perustana on taloudellisesti edullinen, kohoava puun tuotto ja
sen turvaaminen kestävästi.
Liikennepolittikassa on parlamentaarisen liikennekomitean (1975) mu
kaan tavaraliikenteen osalta päämääränä kuljetusten määrällisen ja
laadullisen kysynnän tyydyttäminen. Henkilöliikenteen tulisi puoles
taan tarjota kaikille kansalaisille turvalliset, vaivattomat ja hin
naltaan kohtuulliset asumiseen, työhön ja asiointiin tarvittavat lii
kennepalvelut sekä riittävät mahdollisuudet vapaa-ajan matkustustar
peiden tyydyttämiseen. Tämän pitäisi tapahtua yleiset yhteiskuntapo
liittiset tavoitteet huomioon ottaen siten, että kansantaloudelliset
kustannukset ja yhteiskunnalliset haittavaikutukset muodostuvat mah
dollisimman pieniksi. Energian käyttöä pienentävien liikennemuotojen
mm. uiton ja vesiliikenteen kannattavuus on parantunut ja parantuu
edelleen, mikäli energian hinta yhä kohoaa.
Energiapoliittinen neuvottelukunta on asettanut yhdeksi tavoitteeksi
energian kysynnän kasvun hillitsemisen. Energian tarjonnan kotimai—
suusaste laskee nykyisestä noin 30 %:sta vuoteen 1985 mennessä noin
25 %:iin. Kotimaisista energialähteistä turpeen ja hakkeen osuutta
pyrittäneen nostamaan yhdyskuntien sähkön ja lämmön tuotannossa. Tär
kein kotimainen energialähde on vesivoima, jonka käyttöön joudutaan
tulevaisuudessa kiinnittämään edelleen huomiota. Se tulee toimimaan
yhä enemmän säätö— ja varavoimana. Sähkön tuotannosta on vesivoiman
osuus kehitysarvion mukaan vuonna 1935 noin 20 % ja ydinvoiman osuus
noin 25 % prosenttia (Energiapolitiikan neuvottelukunta 1976).
4.22 Alueelliset lähtökohdat
Alueellisen kehityksen edistämisestä vuonna 1975 annetun lain mukaan
pyritään koko maassa turvaamaan kunkin alueen väestölle mahdollisuus
pysyvän työpaikan saantiin, tulotason nousuun ja tärkeiden palvelujen
saantiin sekä edistämään eri alueiden elinkeino— ja yhdyskuntaraken
teen tasapainoista kehitystä. Läänien alueellisten kehittämissuunni—
telmaluonnosten (Keski-Suomen lääninhallitus 1977) mukaan liittyvät
yleiset aluepoliittiset päämäärät työllisyyden, tuotantotoiminnan ja
väestön olojen parantamiseen. Luonnoksissa pidetään Päijänteen alu
eella tavoitteena Jyväskylän ja Lahden maakuntakeskusaseman vahvista—
mista ja voimakkaiden alakeskusten kehittämistä. Julkiset ja yksityi
set peruspalvelut pyritään säilyttämään myös väkiluvultaan pienene—
vissä kunnissa. Haja—asutuksen huoltopalvelut pyritään ottamaan huo
mioon yhdyskuntarakenteen suunnittelussa.
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Teollisuuden tavoitteena on mm. alueellisen kilpailukyvyn paranta
minen koti— ja vientimarkkinoilla. Keski—Suomessa ovat voimakkaim
min edustettuina kone—, puu-, paoeri- ja metallituoteteollisuus.
Sähköteknillisellä ja huonekaluteollisuudella lienee siellä myös
hyvä kasvupohja. Maalaiskuntien elinkeinoelämää pitäisi myös voida
monipuolistaa toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi.
Matkailuelinkeinon kehittämisen painopiste siirtyy Keski-Suomen
läänin alueellisen kehittämissuunnitelmaluonnoksen (1977) mukaan
kausikäyttöiseen sisämajoitukseen ja leirintään. Se merkitsee mm.
leirintämatkailun edellytysten parantamista, maatilamatkailun ja
yksityisten loma-asuntojen vuokraustoiminnan kehittämistä sekä ma—joitusliikkeiden matkailusesongin ulkopuolisen vajaakäyttöisyyden
vähentämistä.
Päijänteen alueella ja sen ympäristössä on eräitä laajoja suunni
telmia ja hankkeita, jotka tulevat toteutuessaan vaikuttamaan koko
seudun resurssien käyttöön ja kehitykseen (Sisäasiainministeriö
1977)
- Päijännetunneli, joka otetaan käyttöön 1980-luvun alkupuolella.
Sen avulla johdetaan vettä Asikkalanselältä pääkaupunkiseudulle,
- Porvoonjoen järjestely ja tähän liittyen Luhtikylän tekojärven
rakentaminen,
-
- koko Kymijoen vesistön tulvasuojelu ja säännöstely,
- Kymijoen kanavointi mereen,
- Keitele—Päijänne vesireitin kanavointi,
- Korospohjan pumppuvoimalaitos ja 400 kV:n johtolinja Vihtavuoreen
(osa ns. atomirengasta),
- Jyväskylän voimalaitoshanke (kauko9mpö/energia),
- Isojärven kansallispuisto (n. 20 km
4.3 VESIEN KÄYTöN JA SUOJELUN TAVOITTEET
4.31 Vedenhankinta
Yhdyskuntien vedenhankinta tulee pyrkiä järjestämään pohjavesiva
roista, jotka ovat yleensä hyvälaatuisia ja joiden koostumuksen,
lämpötilan ja määrän vaihtelut ovat melko vähäisiä. Jos pohjavesi—
varat ovat käyttötarpeisiin verrattuna niukat, tulee etusijalle
asettaa asutuksen tarve ja järjestää teollisuuden vedenhankinta
pintavesivaroista. Sekä yhdyskunnissa että teollisuudessa on pyrit
tävä käytettävissä olevin keinoin (laitteiden kunto, valistus, hin
tapolitiikka, veden kierrätys jne.) vähentämään tarpeetonta veden
kulutusta.
Jos pohjavesivarat ja mahdollisuudet tekopolijaveden muodostamiseen
eivät riitä yhdyskunnan vedentarpeen tyydyttämiseen, tulisi kriisi-
aikojen tai muun vedenhankintahäiriön varalta pyrkiä kuitenkin ta
kaamaan vähintään 30-50 l/as.d suuruisen pohjavesimäärän saanti.
Pohjaveden ja mahdollisten tekopohjaveden muodostumisalueiden maan-
käyttö on järjestettävä siten, ettei siitä aiheudu vaaraa polijave—
sien käyttökelpoisuudelle. Haja- ja loma—asutusalueiden vedensaan—
nin turvaamisessa on keskeisimpänä tavoitteena estää maaperään jou
tuvista jätevesistä aiheutuva pohjavesien pilaantuminen.
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4.32 Vesiensuojelu
Vesihallituksen vesiensuojelun periaatteet vuoteen 1985—ohjelmassa(Vesihallitus 1974) on esitetty vesien tilalle ja veden laadulle sekä
vesiensuojelutoimenpiteille asetetut tavoitteet. Seuraavassa tarkas
tellaan aluksi em. ohjelmassa esitettyjä yleisiä vesien tilan ja laa
dun tavoitteita kokonaissuunnittelualueeseen soveltaen. Sen jälkeen
tarkastellaan alueen vesien käytön vesiensuojelulle asettamia tavoit
teita.
4.321 Vesien tilalle ja veden laadulle asetettavat yleistavoitteet
— Jätevesien voimakkaasti likaamissa vesistöissä tulee pyrkiä paran
tamaan vesien tilaa ja veden laatua sekä supistamaan likaantuneita
alueita nykyisestään.
— Myrkyllisten ja kerääntyvien aineiden aiheuttama vesien saastuminen
tulee pyrkiä estämään kokonaan.
- Jätevesikuormituksesta aiheutuva kiihtyvä rehevöityminen tulee pyr
kiä estämään kaikissa olosuhteissa.
— Haja-asutuksesta, maa— ja metsätaloudesta tai muusta toiminnasta
aiheutuva hidas rehevöityminen tulee pyrkiä estämään.
- Erityistä huomiota tulee kiinnittää luonnontilaisten tai niihin
verrattavien vesistöjen tilan ja veden laadun huononemisen estämi
seen kuormittavan tai muun muuttuvan toiminnan vaikutuksesta.
4.322 Vesien käytön perusteella asetettavat vesiensuojelutavoitteet
Seuraavassa käsitellään vesien käytön edellyttämien veden laatuvaati
musten pohjalta syntyviä alueen vesiensuojelutavoitteita.
Asutuksen ja elintarviketeollisuuden vedenhankintaan käytettäviä alu
eita koskevat vesiensuojelutoimenpiteet suunnitellaan sellaisiksi,
että vesialueet täyttävät vedenhankinnan edellyttämät korkeat laatu—
vaatimukset myös tulevaisuudessa. Myös muuhun vedenhankintaan, kuten
kasteluun ja muun teollisuuden kuin elintarviketeollisuuden vedenhan—
kintaan käytettävät vesialueet säilytetään vesiensuojelutoimenpitei—den avulla näihin tarkoituksiin soveltuvina.
Virkistyskäytön ja elinympäristön viihtyisyyden kannalta merkittävät
vesialueet pyritään parantamaan vesiensuojelutoimenpitein tähän tar
koitukseen soveltuviksi. Puhtaat alueet pyritään säilyttämään sellai
sina. Asuinympäristön viihtyvyyttä pyritään parantamaan erityisesti
Jämsän ja Jämsänkosken lähialueilla. Taajamien lähellä olevat likaan—
tuneet vesialueet pyritään parantamaan mahdollisuuksien mukaan myös
monipuoliseen virkistyskäyttöön soveltuviksi. Tämä on tavoitteena
erityisesti Jyväskylän ja Lahden lähivesialueilla.
Kalatalouden edellyttämät veden laatuvaatimukset pyritään turvaamaan
vesiensuojelutoimenpiteiden avulla. Tämä edellyttää veden laadun pa
rantamista erityisesti Pohjois-Päijänteen, Tiirin— ja Lehtiselän sekä
Vesijärven alueilla.
4.323 Vesiensuojelutoimenpiteille asetettavat tavoitteet
Vesiensuojelutoimenpiteet määräytyvät edellä esitettyjen vesien ti
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lalle ja laadulle sekä vesien käytölle asetettujen tavoitteiden pe
rusteella. Tavoitteiden saavuttamiseksi on haitallisesti vaikutta
vien aineiden kuormitusta edelleen tarpeen vähentää.
Vedenhankinnan kannalta tarkasteltuna tulee vesiensuojelutoimenpi
teiden suunnittelussa kiinnittää huomiota erityisesti seuraaviin
tekijöihin: myrkylliset ja kerääntyvät aineet sekä muut terveydel
lisiä riskejä aiheuttavat tekijät ja hajua sekä makua aiheuttavat
aineet, kuten esimerkiksi liiallista levätuotantoa aiheuttava ra
vinnekuormitus ja ligniinikuormitus.
Virkistyskäytön kannalta tarkasteltuna tulee vesiensuojelutoimenpi—
teiden suunnittelussa kiinnittää huomiota erityisesti seuraaviin
tekijöihin: uimaveden kyseessä ollen hygieeniset ja muut terveydel
lisiä riskejä aiheuttavat tekijät, esteettisiin ominaisuuksiin vai
kuttavat tekijät, jollaisia ovat veteen hajua, makua, väriä, same
utta, liiallista levätuotantoa tai vesikasvillisuutta aiheuttavat
tekijät, kuten ravinne—, kiintoaine- ja ligniinikuormitus sekä met
säteollisuuden orgaaniset rikkiyhdisteet.
Kalatalouden kannalta tarkasteltuna tulee kiinnittää huomiota eri
tyisesti seuraaviin tekijöihin: orgaaniset aineet, rehevöitymistä
aiheuttavat ravinteet, kerääntyvät ja myrkylliset aineet, hajua ja
makua aiheuttavat tekijät.
Myös muiden vesien käyttömuotojen edellyttämät veden laatuvaatimuk
set pyritään turvaamaan vesiensuojelutoimenpiteiden avulla.
Vesiensuojelulle asetettavien tavoitteiden saavuttamiseksi tarvit
tavina keinoina tulevat kysymykseen kuormituksen vähentämiseen täh—
täävien toimenpiteiden lisäksi myös purkupaikan valitseminen sel
laisilta alueilta, joissa kuormituksen haittavaikutukset ovat mah
dollisimman vähäisiä. Lisäksi saattaa kyseeseen tulla myös vesialu—
een kunnostus. Toimenpiteitä valittaessa otetaan huomioon kustan
nukset, taloudelliset mahdollisuudet ja saavutettavat hyödyt, joina
käsitellään myös rahassa arvioimattomat vaikutukset, kuten ympäris
tön laatu ja viihtyisyys, riskitekijät jne.
4.33 Vesien virkistyskäyttö
Päijännettä ympäristöineen tulisi kehittää laajana ja omaleimaise
na, monipuolisiin virkistystoimintoihin soveltuvana alueena. Vesien
käyttöön liittyvät toimenpiteet ja ranta-alueiden maankäyttö tulee
suunnitella siten, että virkistyskäyttömahdollisuudet säilyvät sekä
alueellisella että paikallisella tasolla.
Vesien käyttökelpoisuus virkistystarkoituksiin on pyrittävä säilyt
tämään vesiensuojelutoimenpitein ja paikoitellen vesistöjen tai ve
si— ja ranta—alueiden käyttökelpoisuutta on tarpeen parantaa myös
kunnostustoimenpitein. Toisaalta kaikkien eri virkistyskäyttömuoto
jen aiheuttamat välittömät ja välilliset haitat tai häiriövaikutuk—
set on pyrittävä minimoimaan.
Suunnittelualueella nopeasti lisääntyvää loma-asutusta on ohjattava
niin, ettei se turmele muiden vesien virkistyskäyttömuotojen edel
lytyksiä, kuten esim. Päijänteen keskiosan erämaista maisemakuvaa
tai veneilyn tarvitsemia rantautumismahdollisuuksia. Toisaalta on
otettava huomioon myös loma-asutuksen omien edellytysten säilymi—
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nen, erityisesti pienillä järvillä.
Päijänteellä ja sen ympäristössä tulisi olla riittävästi vetovoimaisun kohteisiin liittyviä maa— ja vesialueita matkailijoita vartensekä näissä tarpeelliset palvelut. Vesimatkailun kytkentöjä muidenmatkailupalvelujen tarjontaan ja veneilynkin tarvitsemiin satamapalveluihin olisi lisättävä.
Veneilyn kehittyminen edellyttää mm. selkeää veneilyreitistöä moni—puolisin palveluin varustettuine satamineen. Eri veneilymuotojen toisistaan poikkeavat tarpeet ja niiden toisilleen tai muille vesien jarantojen käytölle aiheuttamat häiriöt on otettava huomioon. Veneilylle erityisen vaarallisia kohteita on vähennettävä mahdollisuuksienmukaan.
Paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden mahdollisuudet uintiin,virkistyskalastukseen ja vesiin liittyvään retkeilyyn tulee säilyttääja myös parantaa niitä soveltuvien hankkeiden yhteydessä. Erityisestion otettava huomioon näihin tarkoituksiin sopivien alueiden hankkiminen tai käyttömahdollisuuksien turvaaminen taajamien lähellä.
4.34 Vesi1jikenne
Päijänteen vesiliikenne muodostuu nykyisin uitosta, vesimatkailulii—kenteestä ja veneilystä. Järven luontaiset edellytykset pitkittäissuuntaiseen ja mahdollisesti poikittaissuuntaiseenkin tavaraliiken—teeseen ovat täysin käyttämättä. Osittain tämä johtuu sopivan kalustonpuutteesta ja satamien heikosta kunnosta. Nykyistä laajemman vesilii—kenteen aloittamisen edellytyksiä olisikin tutkittava useisiin vaih—toehtoisiin ratkaisumalleihin perustuen. Riippumatta siitä, toteutetaanko esim. Kymijoen alaosan, Keiteleen-Päijänteen ja Haukiveden—lisveden kanavointihankkeet yhdessä tai erikseen, on näiden toimenpiteiden vaikutukset Päijänteen alueella selvitettävä. Kanavointihankkeiden suunnittelussa on vesimatkailuliikenne ja veneily otettavamyös huomioon.
Vesiliikenteen kehittämisen tulee tapahtua aiheuttamatta tarpeettomiaristiriitoja muille vesien käyttömuodoille. Päijänteen merkitys kor—kealuokkaisena vedenhankintavesistönä asettaa vesiliikenteelle tavanomaista suuremmat turvallisuusvaatimukset.
4.35 Uitto
Maassamme harjoitettavan liikennepolittikan yhtenä tavoitteena onliikennepalvelusten kysynnän tyydyttäminen siten, että liikenneväyliin, terminaaleihin ja varsinaiseen liikenteeseen uhrattavien voimavarojen määrä pysyy mahdollisimman pienenä. Uitto on pitkänmatkanpuunkuljetusmuotona edullinen verrattuna maakuljetuksiin (maantie jarautatie)
. Sen edullisuus perustuu suhteellisen pieneen energian tar—peeseen ja vesistöjen tarjoamiin hyviin mahdollisuuksiin sekä väylienettä maaliikenneyhtevksien osalta.
Päijänteellä on uiton osalta tavoitteena edistää sen taloudellisuuttaja turvallisuutta ylläpitämällä ja kunnostamalla alueelle riittäväväyläverkosto, väylien merkitsemisellä, kehittämällä maakuljetustenja uiton kannalta sopiva pudotuspiakkaverkoston sekä turvaamalla ui—
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tolle riittävät varastoalueet ja suojapaikat. Uiton tulisi perustua
ylitenäiseen uitto sääntöön.
Samalla kun tavoitteena on uiton turvallisuuden lisääminen, tulee
pyrkiä lisäämään myös veneilyn ja muun vesiliikenteen turvallisuut
ta uittoon nähden. uittoväylien, pudotuspaikkojen, varastoalueidenja suojapaikkojen suunnittelun ja toteuttamisen on sovelluttava
kussakin tapauksessa mahdollisimman hyvin vesien kokonaiskäyttöön.
Päijänteen sivuvesistöillä on uitto lakannut, eikä sitä tulla ny
kyisten edellytysten ja kehitysnäkymien valossa enää laajassa mi
tassa harjoittamaan. Uittosääntöjen kumoamisen yhteydessä tulisi
tehdä suunnitelmat haittaa tai vaaraa tuottavien uittolaitteiden
purkamisesta tai muuttamisesta ja tarpeellisista toimenpiteistä ve—
siväylien entisöimiseksi ja kunnostamiseksi nykyisiä käyttötarpeita
vastaavaan kuntoon. Suunnittelun yhteydessä on syytä tarkastella
myös tarvetta uiton uudelleen aloittamiseen esim. mahdollisina
kriisiaikoina ja sen edellyttämiä toimenpiteitä.
4.36 K a 1 a t a 1 o u s
Kalatalouden yleisenä tavoitteena voitaneen pitää ammattimaisen
kalastuksen sekä kotitarve- ja virkistyskalastuksen harjoittamis
edellytysten ja -mahdollisuuksien parantamista näihin soveltuvilla
alueilla. Kalatalouden aktiiviseen edistämiseen tähtäävät tavoit
teet asettaa kalatalousvjranoinajnen.
Vesien käytön kokonaissuunnittelussa on kalatalouden osalta tavoit
teena suunnitella vesien muu käyttö niin, että kalataloudelle aiem
min muista käyttömuodoista aiheutuneet haitat vähenisivät. Keskei
senä tavoitteena voidaan pitää veden laadun parantamista tai säi
lyttämistä vesiensuojelutoimenpitein sellaisena, että se luo edel—
lytykset kalastuksen harjoittamiselle. Samalla on tavoitteena suun
nitella kokonaissuunnittelun yhteydessä esitettävät vesien muiden
käyttömuotojen edistämiseen tähtäävät toimenpiteet niin, etteivät
ne vaikeuta kalastuksen harjoittamista.
Keski—Suomen läänin alueellisessa kehjttämissuunnitelmaluonnoksessa(1977) on esitetty kalatalouden alueellisia tavoitteita. Näitä ovat
mm. kalan talteenoton ja hyväksikäytön sekä kalavesien hoitotoimien
tehostaminen, kalan markkinoinnin kehittäminen, kalastajien toi
meentulon parantaminen sekä kalataloudellisen neuvonnan, valvonnanja tilastoinnin kehittäminen.
4.37 Ve s ivo ima talous
Päijänteen vesivoimataloudelliset tavoitteet liittyvät sekä järven
ylä— että alapuolisten vesistönosien vesivoimatalouteen. Päijänteen
nykyisen säännöstelyn toteuttamisessa on ollut tavoitteena eri vuo
denaikojen virtaamaerojen tasoittaminen. Kymijoen vuorokausisään—
nöstely ei vaikuta Päijänteen vedenkorkeuksiin.
Alueella sijaitsevien pienehköjen vesivoimalaitosten käyttöä voi
daan tehostaa lisäämällä rakennusastetta ja hyötysuhdetta parantaa
uusimalla koneistoja. Eräissä tapauksissa kannattaa myös tutkia
olemassaolevien patojen ja myllyrakenteiden sekä vesialueiden kun—
nostamista ja siinä yhteydessä tapahtuvaa vesiturbiini asentamista
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hyödyntämään jo rakennettua vesivoimaa.
Energiataloudellisesti merkittävää rakentamatonta vesivoimaa ei
suunnittelualueella enää ole.
4.38 Tulvasuoj elu ja maankuivatus
Päijänteen rannoilla on eräitä pengertämällä kuivattuja alueita ja
alavia rantaviljelyksiä. Etenkin talven 1974—75 suuren tulvan jäl
keen on näiden alueiden tulvasuojeluun kiinnitetty lisääntyvää huo
miota. Tavoitteena on minimoida mainitun kaltaisista huipputulvista
aiheutuvat vahingot Päijänteen säännöstelyn ja Kymijoen juoksutus
mahdollisuuksien avulla.
Maankuivatuksen tavoitteet riippuvat liarjoitettavasta maa- ja metsä
talouspolitiikasta. Jatkuvassa viljelyssä olevien maiden osalta on
tavoitteena nykyaikaisen viljelystekniikan vaatimusten mukaisen kui
vatustilanteen saavuttaminen ja ylläpitäminen mm. täydennysperkauk
sin ja salaojituksin. Metsäojitukset kohdistuvat ojituskelpoisten
soiden kuivatukseen ja ojien kunnossapitoon. Kuivatustoimenpiteiden
suunnittelussa on pyrittävä ottamaan huomioon vesien moninaiskäytön
periaatteet ja alapuolisen vesistön tulvasuojelu.
4.39 Vesi luonnon suojelu ja ves imai—
seman hoito
Vesiluonnon suojelulla ja vesimaiseman hoidolla pyritään suunnitte—
lualueen vesistöjen luonnonolosuhteisiin ja maisemaan liittyvien
ominaispiirteiden ja erityisarvojen suojelemiseen ja hoitamiseen.
Tavoitteet ovat samansuuntaisia mm. vesiensuojelun ja vesien virkis—
tyskäytön tavoitteiden kanssa, ja ne sisältyvät osittain myös muiden
vesien kayttomuotojen tavoitteisiin Niiden toteutuminen riippuu
siitä, miten ne otetaan huomioon eri vesien— ja maankäyttömuotojen
yhteydessä.
Suunnittelualueen luonnonolosuhteiden ja vesimaiseman erityispiir—
teet, kuten eliöstöltään arvokkaat alueet, Päijänteen ja sen sivuve—
sistöjen erämaaluonteisuus sekä perinteellinen rakentamistapa ja
kulttuurimaiseman erityisarvot tulisi ottaa huomioon vesirakentami—
sessa ja maankäytössä.
Vesistöjen vesimaiseman kunnostamisella ja hoitamisella pyritään ve—
simaisemassa esiintyvien häiriöiden poistamiseen ja vesimaisemaan
vaikuttavan toiminnan sopeuttamiseen Päijänteen alueen maisemaolo—
suhteiden mukaisesti. Hoitamalla ja kunnostamalla voidaan vesimaise—
man arvoa lisätä mm. virkistäytymismahdollisuuksia ajatellen.
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5. VESIEN KÄYTT5MUOTOJEN JA VESIEN-
SUOJELUN SUUNNITTELU
5.1 VEDENHANKINTÄ
5.11 Y li d y s k u n n a t
5.111 Nykyinen vedenkulutus ja sen kehittyminen
Suunnittelualueen yli 200 asukaan yhteiset vesilaitokset (Lahden kau
punkia ja Hollolan taajamia lukuunottamatta) käyttivät vuoden 1976
aikana vettä keskimäärin 38 600 m3/d, josta pohjaveden osuus oli 31 %.
Pintavettä käyttävät Jyiäskylän kaupunki ja maalaiskunnan Vaajakosken
taajama. Yhteiset vesilaitokset toimittivat teollisuusvedeksi 23 %
käyttämästään kokonaisvesimäärästä. Kuntien vesilaitosinvestoinnit
vuonna 1976 olivat 9,9 Mmk.
Vuosina 1970—76 on veden ominaiskulutus (kulutus asukasta kohti vuo
rokaudessa, 1/as.d) kasvanut suunnittelualueella vajaat 1 % vuodessa
(kts. taulukko 1/5.1). Aivan viime vuosina on ominaiskulutuksen kasvu
useissa maamme vesilaitoksissa merkittävästi hidastunut tai jopa
kokonaan pysähtynyt. Tärkein tähän vaikuttanut tekijä on veden hinnan
nousu jätevesimaksuineen, joka heijastuu kulutustottumusten lisäksi
myös saniteettivarustejden laatuun ja käyttöön. Ruotsissa on kehitys
ollut samansuuntainen. Siellä laaditussa ennusteessa vedenkulutuksen
kehittymisestä (Svenska Vatten— och Ävloppsverksföreningen 1975)ar-
vioidaan, että koko maan ominaiskulutus kasvaisi vuoteen 2000 mennes
sä nykyisestä arvosta 381 1/as.d arvoon 400 1/as.d, joka merkitsisi
keskimäärin vain noin 0,2 %:n kasvua vuodessa. Myös muissa Euroopan
maissa tehdyissä selvityksissä (Knoppert 1976) on päädytty selvästi
alle 1 %:n vuotuiseen kasvuun yhdyskuntien vedenkulutuksessalähim—
pien 25 vuoden aikana. Vesihuollon suunnittelun perusteina 1970-
luvun alkupuolella maassamme käytetyt ennusteet ominaiskulutuksen
2-3 %:n vuotuisesta kasvusta vaikuttavat nyt selvästi ylimitoitetuilta.
Kuvassa 1/5.1 on ennuste ominaiskulutuksen kehittymisestä suunnitte—
lualueella. Siinä on otettu huomioon tapahtunut kulutuksen kasvun hi
dastuminen. Haja—asutuksen osalta arvioidaan ominaiskulutuksen olevan
vuonna 2000 noin 230 l/as.d, mikä on sama kuin taajamissakin pelkäs
tään kotitalouksissa käytettävän veden määrä.
Taajamien väkiluvun ennakoidun kehityksen (taulukko 1/2) ja ominais
kulutuksen kasvuennusteen perusteella päädytään taulukossa 1/5.1 esi—
tettyyn arvioon suunnittelualueen yhdyskuntien (Lahden kaupunkia ja
Hollolan taajamia lukuunottamatta) vedenkulutuksen kehittymisestä.
Taulukko 1/5.1. Vedenkulutuksen kehittyminen vuosina 1970-2000.
Vuosi Vesilajtosten Veden keski- Ominais—
liittyjämäärä kulutus kulutus
as % koko m3/d l/as.d
väestöstä
1970 80 093 52 27 421 342
1976 107 761 73 38 630 359
1985 128 800 77 51 200 400
2000 149 100 86 60 800 410
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Omlnalskulutus, 1 las d
________________________________
Jyväskylä
_____
_______
_______
Koko alue keskimäärin
Pienet taajamat
Haja
- asutus
1970 1980 1990 2000
Vuosi
Kuva 1/5.1. Ennuste veden ominaiskulutuksen kehittymisestä suunnittelu-
alueella.
5.112 Vedenhankinnan järjestäminen taajamissa
Esitettävät taajamien vedenhankinnan suuntaviivat nojautuvat mm. Keski-Suomen vesihuollon yleissuunnitelmaan (1974), Päijät—Hämeen seutukaavaliiton kokonaissuunnitelman aineistoon ja suunnittelun yhteydessä teh—tyihin lisäselvityksiin.
Tiedot taajamien vedenkulutuksen nykytilanteesta ja ennuste sen kehityksestä on esitetty suunnitelman liitteenä 2. Pohjavesiesiintymät,joihin viitataan tässä vain numerolla, on esitetty kuvassa 1/3.2.Pohjavesialueen numerotunnuksen kaksi ensimmäistä numeroa ilmaisevat
esiintymän sijaintiläänin, kolme seuraavaa kunnan ja kaksi viimeistäpohj avesialueen.
Äsikkala, Vääksy
Vääksyn taajama käyttää pohjavettä, jota se ottaa esiintymistä 04 016 01ja 04 016 02. Esiintymien yhteinen antoisuus (12 300 m3/d) ylittää no—
ninkertaisesti suunnittelujakson arvioidun vedentarpeen.
Äsikkala, Vesivehmaa
Vesivelimaantaajainassa ei ole vielä yhteistä vesilaitosta. Taajaman lä—hialueilta on saatavissa riittäviä määriä pohjavettä tulevan vedentar—peen tyydyttämiseksi.
Hartola, kirkonkylä
Taajaman käyttövesi on polijavettä ja se saadaan esiintymästä 06 081 01(tutkittu antoisuus 750 m3/d). Esiintymä riittänee toisen ottamon rakentamisen jälkeen vedentarpeen tyydyttämiseen suunnittelujakson ajak
si. Pitemmällä tähtäyksellä saattaa olla tarpeen tutkia mahdollisuuksia
mm. tekopohjaveden muodostamiseen.
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Hollolan taajamat
Käsitellään Keski- ja Itä-Uudenmaan vesien käytön kokonaissuunnitel
massa (Vesihallitus 1978)
Joutsa, kirkonkylä
Joutsan kirkonkylä saa käyttämänsä pohjaveden esiintymästä 09 172 01(antoisuus noin 1 000 m3/d), joka riittää tyydyttämään ennusteen
mukaisen vedentarpeen suunnittelujakson ajaksi. Koska nykyinen veden—
ottamo sijaitsee taajama—alueen keskellä likaantumisalttiilla paikal
la, olisi häiriötön vedensaanti turvattava rakentamalla tarvittava
ottamon laajennus etäämmälle varsinaisesta taajamasta, jolloin pohja—
veden suojelu voitaisiin toteuttaa nykyistä paremmin. Jos käytössä
oleva esiintymä osoittautuu riittämättömäksi, saadaan lisävettä taajaman lounaispuolella sijaitsevasta esiintymästä 09 172 02 (antoisuus
flfl 1 200 m3/d) . Jos vedentarpeessa tapahtuu ennakoitua huomattavas
ti suurempaa kasvua, voidaan esiintymän 09 172 02 antoisuutta lisätä
imeyttämäilä Viherin-Angesselän pintavettä (käyttökelpoisuusluokka 1)
tekopolijavedeksi.
Jyväskylän kaupunki ja Jyväskylän mlk:n Vaajakosken taajama
Nykyinen vedenkulutus a sen kehittyminen
Jyväskylän kaupunki ottaa raakavetensä pääasiassa pintavetenä Tourujoen vesistön Tuorniojärvestä. Kaupungilla on lisäksi Keljonkankaalla
pieni polijavedenottamo (esiintymä 09 179 01, antoisuus 2 200 m3/d,
ottamon mjtoitus 860 m3/d). G.Ä. Serlachius Oy:n Kankaan tehtaat käyt
tävät myös Tourujoen vettä ja säännöstelevät vesistöä yhteistyössä
kaupungin kanssa. Älva-, Palokka-, Tuomio- ja Korttajärvien nykyinen
säännöstely aloitettiin vuonna 1973 ja Luonetjärveä on säännösteltyjo viime vuosisadalta lähtien. Tourujoen antoisuus on nykyisessä sään—
nöstelytilanteessa kuivanakin vuotena noin 70 000 m3/d (0,8 m3/s).
Keskimäärin kerran 10 vuodessa esiintyvän kuivan vuoden heinäkuun,joka onesistön vähävetisin kuukausi, keskivirtaama on noin 70 000 m3/d(0,8 m3/s). Ennen nykyisen säännöstelyn alkamista se on ollut arvioi
ta noin .35 000 m3/d (0,4 m3/s). Toistuvuusanalyysi on esitetty kuvas
sa 2/5.1.
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Toistumisaika vuosina
Kuva 2/5.1. Heinäkuun keskvjrtaaman toistuvuus ennen Tourujoen alim—
pien järvien säännöstelyn alkua (vuotta 1973) ja senjälkeen.
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Tourujoen vesistön säännöstely-yhtiön teettämän säännöstelysuunnitelman mukaan voitaisiin vesistöstä kuivanakin vuonna saatavaa vesimääräälisätä eri toimenpitein seuraavasti:
toimenpide virtaaman kokonaisantoisuus
lisäys m3/d
m3/d
Iso—Kuukkasen 15 000 85 000
säännöstely
Vasaraisen säännöstely 13 000 98 000ja johtaminen Tourujoen
vesistöön
Vesankajärven säännöstely 35 000 133 000ja johtaminen Tourujoen
vesistöön
Jyväskylän kaupungin vedentarpeen on ennustettu kehittyvän seuraavasti(liite 2):
1976 24 186 m3/d
1985 31 100 “
2000 34 900 “
Kankaan tehtaiden pintaveden tarve on tällä hetkellä noin 15 000 m3/d.Tarpeen kasvua ei ole näköpiirissä, joten veden kokonaistarpeeksi vuoden 2000 tilanteessa voidaan arvioida noin 50 000 m3/d. Tourujoen nykyinen antoisuus riittää kuivinakin vuosina vielä lähivuosikymmenienajaksi, ellei vedentarpeesta tapahdu arvioitua selvästi suurempaa lisäystä.
Tourujoen vesistön alimmat järvet kuuluvat käyttökelpoisuusluokkaan III.Veden käyttö ylidyskunnan raakavetenä edellyttää sen tehokasta käsittelyäja laadun tarkkailua sekä lähivaluina—alueella tapahtuvien toimintojentavallista tarkempaa valvontaa.
Mahdollisuudet häiriöttömän vedensaannin turvaamiseen
Pintavesivarojen iiitjsestä riittävyydestä huolimatta olisi Jyväskylänseudulla tutkittava mahdollisuuksia pohjavesien käytön lisäämiseen.Tätä puoltavat min. seuraavat seikat:
- yhdyskuntien vedenhankinnassa tulisi pyrkiä käyttämään polijavesiä,koska ne ovat yleensä parempilaatuisia kuin pintavedet,
— Tourujoen vesistön pilaantumisriski tai muu vedenhankintakriisi edellyttää varajärjestelmää. Min. maantieliikenteestä aiheutuva pilaantumis—
riski on jo nykyisellään huomattava,
— teollisuuden vedentarpeen ennalta arvaamattomat muutokset (esim. uu
sien laitosten sijoittuminen alueelle) saattavat myös aiheuttaa tar
vetta uusien vedenhankintaratkaisujen tutkimiseen,
- kaupungin naapurikunta Jyväskylän mlk (Vaajakoski) joutuu myös tutki
maan pohjavesivarojensa hyväksikäyttöä. Yhteisratkaisulla alennettai—
sun vedenhankinnan yksikkökustannuksia.
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Pohjavesien käytön lisäämiseksi on olemassa seuraavia vaihtoehtoja:
1. Yhteistoiminta Jyväskylän mlk:n kanssa esiintymän 09 180 06 (ari
toisuus 550 m3/d) käytössä. Alueella on lisäksi huomattava ranta—
imeytyskapasiteetti, jonka suuruudeksi on arvioitu 25 000 m3/s.
Imeytys tapahtuisi Toivakanlalidesta (käyttökelpoisuusluokka III).
2. Yhteistoiminta Laukaan ja Jyväskylän mlk:n kanssa esiintymien
09 410 13 ja 14 (antoisuus 4 350 m3/d) käytössä. Alueella on mer
kittävät mahdollisuudet tekopohjaveden muodostamiseen Kuusveden
pintavedestä (käyttökelpoisuusluokka II).
3. Yhteistoiminta Muuramen kanssa esiintymän 09 500 01 (arvioitu an
toisuus 2 600 m3/d) käytössä.
Edullisiminalta vaikuttaa Jyväskylän kaupungin liittyminen maalaiskun
nan Vaajakosken taajaman vedenhankintajärjestelyyn (vaihtoehdot 1 tai
2), sillä kaupungin ja Vaajakosken vesihuoltoverkot kytkeytyvät yh
dyskuntarakenteen johdosta luontevasti yhteen.
Mahdollisten kriisitilanteiden aikana (esim. pintaveden saastuessa)
olisi asutukselle voitava toimittaa vettä ainakin pitkäaikaisissa häi—
riötilanteissa vähintään 30—50 1/as.d (kohta 5.15). Jyväskylän ja Vaa—jakosken asukkaille tarvittavan pohjaveden määrä olisi nykyisin noin
3 500 m3/d, joka saataneen Keljonkankaan ottamolta ja G.A. Serlachiuk—
sen kanssa yhteistoiminnassa Kankaantehtaiden Pupuhuhdan ottamolta.
Suunnittelujakson loppupuolella (vuosina 1990-2000) tarve olisi ennus—
tetun väkiluvun kasvun mukaan vajaat 5 000 m3/d. Tämän määrän saami
nen olisi varmistettavissa edellä mainittujen kaupungin itäpuolisten
pohjavesiesiiintymien (09 410 13 ja 14 tai 09 180 06) käyttöönotolla.
Tourujoen vesistön valuma-alueella on hajakuormituksen lisääntymisen
ehkäisemiseen mm. kaavoituksen yhteydessä kiinnitettävä erityistä
huomiota (vrt, kohta 5.253). Vedenottoon käytettävää vesialuetta si
vuava maantieliikenne öljykuljetuksineen muodostaa myös vedenhankintaa
vaarantavan merkittävän riskin (vrt, kohta 5.24). Onnettomuusriskiä on
tarpeen pyrkiä vähentämään ennaltaehkäisevin toimenpitein, jonka li
säksi olisi syytä varautua rajoittamaan tehokkaasti mahdollisesta on
nettomuudesta aiheutuvia vahinkoja. Lääninhallituksella on mahdolli
suus kieltää tai rajoittaa moottoriajoneuvojen käyttöä mm. jääpeittei
sellä vesialueella (Laki moottorikäyttöisten ajoneuvojen maastokäyton
rajoittamisesta, 606/77). Lisäksi lääninhallituksella on mahdollisuus
kieltää tai rajoittaa moottoriveneilyä tietyllä vesialueella (Laki
veneliikennelain muuttamisesta, 607/77). Rajoittavia määräyksiä voi
daan antaa min, yleisen edun, jollaiseksi myös yhdyskunnan vedenhankin—
ta voitaneen katsoa, niin vaatiessa. Mainitun lainsäädännön käyttöä
olisi syytä harkita Tuomiojärven raakaveden likaantumisriskin pienenta
miseksi.
Vaikka Tourujoen vesistön antoisuus näyttääkin riittävän Jyväskylän
ja Kankaantehtaiden tarpeisiin vielä varsin monen vuoden ajan, olisi
nykyistä suurempi osa kaupungin vedenhankinnasta pyrittävä järjestä
mään korkealuokkaisen ja pintavettä riskittömämmän pohja- tai tekopoh
javeden varaan. Tourujoen vesistön alivirtaamien lisäämiseen järvisään
nöstelyitä tehostamalla ei järvien ranta-alueiden muu käyttö huomioon-
ottaen ole kovin merkittäviä mahdollisuuksia. Luonetjärven säännöste
lyssä on rantojen käytön kannalta syytä pyrkiä jo vakiintuneen tilan
teen säilyttämiseen. Iso—Kuukkasen käyttömahdollisuuksia alivirtaamien
lisäämiseen rajoittaa mahdollinen keskimäärin 3000-4000 m3/d suuruisen
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virtaaman johtaminen Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaiden käyttöön. Vasa—
raisen ja Vesankajärven valuma-alueiden kääntäminen Tourujoen vesis—töön järviä säännöstelemällä ei ole nykytilanteessa ajankohtaista. Hankkeiden suhteellisen suuret kustannukset ja tarve johtaa joka tapaukses
sa riittävä alivirtaama Siekkilän myllyn kautta Muuratjärven suuntaan
saattavat johtaa siihen, että hankkeiden hyödyt ovat haittoja ja kustan
nuksia pienemmät.
Vaajakosken raakavesi otetaan tällä hetkellä Leppävedestä, joka ei veden laadultaan ole yhdyskunnan raakavedeksi soveltuvaa (käyttökelpoisuus—luokka IV). Vedessä on havaittavissa metsäteollisuuden jätevesien aiheuttamia makuhaittoja. Taajaman vedenoton siirtämistä edellä mainituille
alueen itäpuolisille pohjavesialueille on pidettävä hyvin perusteltuna.Pohjavesiesiintymiin liittyvät tutkimukset ovat parhaillaan käynnissä.Kuten edellä on jo todettukin, tulisi esiintymiä pyrkiä hyödyntämäänyhteistyössä Jyväskylän kaupungin kanssa.
Jyväskylän mlk, Palokka ja Kolu
Palokan ja Kolun taajamien vedenhankinta perustuu pohjavesiesiintymien09 180 01 (antoisuus 600 m3/d) ja 09 180 02 (antoisuus 700 m3/d) käyttöön. Ennusteen mukainen vedenkulutuksen kasvu ylittäisi käytössä ole
vien esiintymien antoisuuden jo ennen vuotta 1985. Lisävettä voidaan
ottaa esiintymästä 09 179 51 (antoisuus 1 100 m3/d) . Tulevaisuudessa ontarkoituksenmukaista kytkeä vesilaitoksen kehittämisratkaisut Vaajakos—ken ja Jyväskylän vedenhankintajärjestelyihin.
Jyväskylän mlk, Tikkakoski
Tikkakosken taajaman ja Luonetjärven varuskunnan vedenotto on järjestetty pohjavesiesiintymistä 09 180 51 (antoisuus 1 500 m3/d) ja09 180 08 (antoisuus 1 500 m3/d). Esiintymien yhteinen antoisuus vastaa vuoden 2000 ennustettua vedentarvetta. Ennustettua suurempi veden—tarve voidaan tyydyttää ottamalla käyttöön alueen pieniä pohjavesi
esiintymiä (09 180 52, 09 180 53 ja 09 180 14, yhteinen antoisuus3 900 m3/d). Myös Laukaan ja Uuraisten puolella on Tikkakosken alueella käytettäväksi soveltuvia polijavesiesiintymiä (09 410 11, 09 892 03,09 892 04 ja 09 892 05, yhteinen antoisuus 3 100 m3/d).
Jämsä, Seppola, Olkkola ja Kaipola
Seppola, Olkkola ja Kaipola kuuluvat yhteiseen vedenhankintajärjestel
mään. Käytössä on kaksi pohjavedenottamoa esiintymissä 09 182 01 (antoisuus 3 500 m3/d) ja 09 182 02 (antoisuus 3 000 mJ/d) . Esiintymien
antoisuus riittää pitkälle tulevaisuuteen, mikäli kulutus pysyy ennustetuissa puitteissa.
Tarvittaessa voitaisiin lisävettä saada Jämsänkosken kanssa yhteistoi
minnassa esiintymästä 09 182 51. Myös esiintymä 09 182 03 fantoisuus3 300 m3/d) on mahdollista ottaa käyttöön.
Jämsänkoski, kirkonkylä
Taajama saa raakavetensä pohjavesiesiintymästä 09 182 51. Sen antoisuus(7 400 m3/d) riittää kirkonkylän tarpeisiin pitkälle tulevaisuuteen.Riippuen alueen taajamien vedentarpeen kehityksestä, saattaa olla tarkoituksenmukaista hyödyntää esiintymää 09 182 51 yhteistoiminnassa Jäm—
sän kaupungin kanssa. Odottamattoman vedentarpeen varalla ovat esiin—
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tymät 09 183 01, 02, 03, 04 ja 09 182 04, joiden yhteinen antoisuus
on 2 050 m3/d. Lueteltujen Jämsän ja Jämsänkosken pohavesiesiinty
mien yhteinen luonnollinen antoisuus on noin 20 200 m3/d. Tämä riittä
nee täysin alueen yhdyskuntien vedenhankinnan järjestämiseen ennus
tettavissa olevan ajanjakson puitteissa. Periaatteessa on alueella
mahdollisuuksia myös tekopohjaveden muodostamiseen, jolloin imeytet—
tävä vesi otettaisiin Kankarisvedestä (käyttökelpoisuusluokka IIIjohtuen suuresta huinuspitoisuudesta).
Korpilahti, kirkonkylä
Korpilaliden kirkonkylän raakavesi otetaan taajaman pohjoispuolella
olevalta Vihtakankaan pohjavesialueelta 09 277 01. Sen antoisuus
1 200 m3/d riittää tyydyttämään ennusteen mukaisen vedentarpeen pit
källe tulevaisuuteen. Jos kulutus kasvaa huomattavasti ennakoitua suu
remmaksi, voidaan myös esiintymät 09 277 02 ja 09 277 03 (yhteinen
antoisuus 600 m3/d) liittää vedenhankintajärjestelmään.
Kulimoinen, kirkonkylä
Taajaman vedenhankinta perustuu tällä hetkellä pohjavesialueen
09 291 01 (antoisuus 800 m3/d) käyttöön. Esiintymän antoisuus saattaa
osoittautua riittämättömäksj kasvavan vedenkulutuksen tyydyttämiseen
ennen vuotta 2000. Koska em. pohjavesialue on ainoa tunnettu esiinty—
mä kunnan alueella, olisi tutkittava sen vielä käyttämättömät osat ja
mahdollisuuksia antoisuuden lisäämiseen muodostamalla tekopohjavettä
esim. Yläisen Karkjärven vettä imeyttämällä. Tähän liittyen olisi tut
kittava myös rantaimeytysmahdollisuuksia.Yläisen Karkjärven veden käyt
tökelpoisuusluokka on II.
Lahti
Käsitellään Keski- ja Itä—Uudenmaan vesien käytön kokonaissuunnitel
massa (Vesihallitus 1978)
Leivonmäki, kirkonkylä
Vedenhankintaan käytetään taajaman eteläpuolella olevan harjualueen
pohjavettä. Jos vedenkulutus kasvaisi ennakoitua suuremmaksi, voidaan
ottamoa laajentaa esiintymien 09 415 01 ja 09 415 02 alueelle (yhtei
nen antoisuus 1 700 m3/d).
Muurame, kirkonkylä
Taajama käyttää tällä hetkellä esiintymän 09 500 01 pohjavettä (arvioi
tu antoisuus 2 600 m3/d). Esiintymän antoisuus riittää ennusteen mukai
sen vedentarpeen turvaamiseen pitkälle tulevaisuuteen.
Muurame, Kinkomaa
Taajaman vedenhankinta perustuu pohjavesialueen 09 500 02 (antoisuus
1 300 m3/d) käyttöön. Äntoisuus on moninkertainen ennustettuun veden
kulutukseen verrattuna.
Padasjoki, kirkonkylä
Padasjoen kirkonkylän vedenotto tapahtuu Kullasvuoren pohjavesialueelta04 576 01, jonka antoisuudeksi arvioidaan 1 200 m3/d.
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Vesi riittää ennusteen mukaisen vedentarpeen turvaamiseen pitkälle tu—levaisuuteen.
Petäjävesi, kirkonkylä
Taajaman käyttövesi saadaan pohjavetenä esiintymästä 09 592 01, jonka
antoisuus on enintään 600 m3/d. 1980-luvulla jouduttaneen tutkimaan
uusien esiintymien käyttöönottoa, jolloin tulevat kysymykseen alueet
09 592 51 fantoisuus 1 200 m3/d) ja 09 592 02 (antoisuus 200 m3/d)
Sysmä, kirkonkylä
Taajama käyttää pohjavettä, joka otetaan esiintymästä 06 781 01 (antoi
suus 600 m3/d). Jos vedenkulutus lisääntyy ennustetulla tavalla, joudu
taan nykyistä vedenottojärjestelmää laajentamaan jö suhteellisen pian.
Tällöin voidaan ottaa käyttöön taajaman eteläpuolella sijaitseva pohjavesialue 06 781 02 (antoisuus 700 m3/d). Tässä yhteydessä kannattaa
myös ottaa huomioon mahdollisuus tekopohjaveden muodostamiseen, johon
viimemainitun esiintymän alueella on edellytyksiä (imeytys Majutvedes
tä, jonka käyttökelpoisuusluokka on II). Em. pohjavesialueiden luon
nollinen antoisuus saattaa osoittautua riittämättömäksi jo ennen vuot
ta 2000. Jos vedenkulutus kasvaa ennustettua nopeammin, joudutaan te—
kopohjaveden muodostamiseen jo aikaisemmin. Tätä koskevat suunnitel
mat mm. alueen maankäytön järjestämiseksi on tehtävä ajoissa.
Säynätsalo, Lehtisaari
- Säynätsalo - Muuratsalo
Taajamat saavat raakavetensä esiintymistä 09 787 01 ja 09 787 02, joiden yhteinen antoisuus on 2 200 m3/d. Tämä määrä ylittää selvästi suun
nittelukauden lopun ennakoidun tarpeen. Tulevaisuudessa saattaa tulla
kysymykseen yhteistoiminta Jyväskylän kaupungin ja Muuramen Kinkonmaan
taajaman kanssa.
5.113 Päijänteen käyttö pääkaupunkiseudun vedenhankintaan
Pääkaupunkiseudun vedensaannin järjestämiseksi on Päijänteen Äsikkalan—
selältä rakenteilla Vantaan Silvolaan kalliotunneli. Vedenottamon ja
tunnelin alkupään sijainti on esitetty kuvassa 3/5.1. Tunneli valmistuu
kokonaisuudessaan vuonna 1982, mutta jo vuonna 1979 alkaa vedenotto
tunnelin yläosalta eräille Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n osakkaille.
Vesioikeuden luvan mukaan Päijänne—tunnelista saa juoksuttaa vettä vuon
na 1980 korkeintaan 6,5 m3/s ja vuonna 2000 korkeintaan 13 m3/s. Tekni
sesti on tunnelissa mahdollista juoksuttaa vettä jopa 20 m3/s. 9 m3/s
suuruinen juoksutus, joka vastaa vuoden 2000 arvioitua vedentarvetta,
on Kalkkistenkosken keskivirtaamasta (209 m3/s) 4,3 %, keskialivirtaa—
masta (127 m3/s) 7,1 % ja keskimäärin kerran 20 vuodessa toistuvasta
alivirtaamasta (60 m3/s) 15,0 %.
Eteläisen Päijänteen tuleva käyttö vedenhankintaan asettaa veden laadul—
le korkeat vaatimukset. Tarpeellisia vesiensuojelutoimenpiteitä ja veden laadun tulevaa kehitystä käsitellään eteläisen Päijänteen osalta lä
hinnä kohdissa 5.2, 6.12 ja 6.14. Varsinaisten vesiensuojelutoimenpiteiden lisäksi on vedenotto otettava huomioon myös mm. Päijänteen vesilii—
kenteen turvallisuusjärjestelyissä (kohta 5.43).
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Kuva 3/5.1. Päijänne—tunnelin pohjoispään sijainti.
5.12 T e o 1 1 i s ii u s
5.121 Nykyinen vedenkulutus
Suunnittelualueen teollisuuslaitokset, joiden vedenhankinta tapahtuu
omien vesilaitosten kautta, käyttivät vuonna 1976 vettä yhteensä
164 400 m3/d (käyntivuorokautta kohti). Lukuun eivät sisälly Jyväsky
län mlk:n Vaajakosken alueella sijaitsevat teollisuuslaitokset, joita
on käsitelty Kymijoen vesistön yläosan kokonaissuunnitelmassa (Vesi
hallitus 1977). Vuonna 1976 käytetystä vedestä oli pintavettä
161 450 m3/d (98 %) ja pohjavettä 2 955 m3/d (2 %). Alueen kunnat toi
mittjvat teollisuudelle vettä keskimäärin 4 950 m3/d. Teollisuuden
käyttämän veden jakautuminen eri tarkoituksiin on esitetty kuvassa
4/5.1.
10 20 30 40 50 7.
_______________________________________
49,2 Prosessivedet
33,5 Jaahdytysvedet
14,4 Pesuvedet
j 2,1 SosiaaLivedet ja asuntoaLueiden vedet
0,8 Voimatan käyttövedet
Kuva 4/5.1. Teollisuuslaitosten vuonna 1976 käyttämän veden prosen
tuaalinen jakautuminen käyttötarkoituksen mukaan.
Käytetystä vesimäärästä on valtaosa (97 %) metsäteollisuuden osuutta.
Koska alueen metsäteollisuus toimi vuonna 1976 vajaan 70 %:n teholla
koko kapasiteetista, on myös veden kulutus ollut vastaavasti normaalia
pienempi.
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Teollisuuslaitosten veden käyttö laitoksittain on esitetty taulukossa
2/5 . 1.
Taulukko 2/5.1. Omatoimjsestj vedenliankintansa järjestäneiden teolli
suuslaitosten veden käyttö vuonna 1976 (käyntivuorokaut
ta kohti kun niiden lukumääräksi oletetaan 350 vuodessa).
kunta teollisuuslaitos vedenkäyttö m3/d vedenhankinta—
vesistö
pintavesi pohjavesi
Hartola Hartolan Osuus— 100 25 Tainionvirta,
meijeri Sysmän yo—
sisti
Jyväskylä Osuusteurastano 210
Karjaportti
G.A. Serlachius Oy 15 100 1 320 Tourujoki,
Tourujoen
vesistö
Oy Wilh. Schauman 14 300 Jyväsjärvi
Valmet Oy, Raut
pohjan tehdas 4 600 Vasikkalampi,
Tourujoen
ve sis tö
Jämsä Yhtyneet Paperi— 27 000 Arvajanjoen
tehtaat Oy, Kai— vesistö
polan tehtaat
Jämsänkoski Yhtyneet Paperi— 100 000 1 400 Kankarisvesi,
tehtaat Oy, Jämsän ve
Jämsänkosken sistö
tehtaat
Petäjävesi Koskensaaren 50 Ala—Kintaus,
naulatehdas Jämsän ve
sis tö
Säynätsalo Enso—Gutzeit Oy 300 Päijänne
Yhteensä 161 450 2 955
Suunnittelualueen suurin vedenkäyttäjä on Lahden Lämpövoima Oy:n voima
la (teho 150 MW sähkäenergiaa ja 754 G J/h kaukolämpöä), jonka jäähdy
tysveden maksimivirtaama on 3,5 m3/s. Vuodessa käytettävän jäähdytysve—
den määrä on nykyisellä kapasiteetilla noin 69,3 Mm3. Vesi otetaan Vesijärvestä ja puretaan Joutjokea pitkin takaisin samaan järveen.
Suunnittelualueen teollisuuden itse hankkiman veden hankintakustannuk—
set (vesijolidot ja pumppaamot) vuonna 1976 olivat 1,25 Mmk ja kunnille
maksetut vesimaksut 1,68 Mmk. Yksikkökustannus oli noin 0,05 mk/m3.
5.122 Vedenhankinnan järjestämisestä tulevaisuudessa
Teollisuuden vedenkulutuksen kehittymisestä on varsin vaikea esittää
pitkälle ulottuvia ennusteita. Kulutukseen vaikuttavat sekä tuotannon
kehitys että teollisuuden tuotantoprosesseissa tapahtuvat muutokset.
Yleisenä suuntauksena on teollisuuden vedenkäytössä ollut viime aikoi
na pyrkimys tuoteyksikköä kohti käytetyn vesimäärän pienentämiseen. Tä
mä on johtunut niin, siitä, että kehittämällä tuotantoprosesseja vähemmän
vettä kuluttavjksj on voitu alentaa sekä vedenhankinnan että jätevesien
käsittelyn kustannuksia. On luultavaa, että kehitys tulee jatkumaan
saman suuntaisena.
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Tässä yhteydessä ei pyritä ennustamaan teollisuuden vedentarpeen
alueellista eikä laitoskolitaista kehitystä. Vedenhankintamalidollisuuk—
sien tarkastelu on rajattu koskemaan sellaisia teollisuuslaitoksia,
joiden vedenhankinnan järjestäminen saattaa tulevaisuudessa olla on
gelmallinen vesivarojen riittämättömyyden takia ja aiheuttaa ongelmia
vesien muulle käytölle. Tarkastelu koskee seuraavia teollisuuslaitok—
sia: G.Ä. Serlachius Oy, Kankaan tehtaat, suunnittelualueen ulkopuo
lella sijaitsevat Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaat sekä Yhtyneet Pape
ritehtaat Oy:n Kaipolan ja Jämsänkosken tehtaat.
G.Ä. Serlachius Oy, Kankaan tehtaat ottavat suurimman osan (vuonna
1976 noin 15 100 mJ/d) tarvitsemastaan vedestä Tourujoen vesistöstä,
jota laitos säännöstelee yhteistyössä Jyväskylän kaupungin kanssa.
Lisäksi tehtailla on pohjavedenottamo (Pupuhuhta) esiintymällä
09 179 51, josta otetaan prosessissa tarvittava korkealuokkainen raa—
kavesi (vuonna 1976 noin 1 320 m3/d)
Nykyisellä vedenkäytöllä riittää Tourujoen vesistön antoisuus kuivina
km vuosina sekä Jyväskylän kaupungin että Kankaan tehtaiden tarpei
siin (kohta 5.112). Jos Jyväskylän Tourujoesta ottaman veden määrä
jäisi esimerkiksi vuoden 1985 todennäköisen kulutuksen (noin
31 000 m3/d) tasolle ja myöhemmin tarvittava lisävesi hankittaisiin
muualta, jäisi virtaamasta nykyisellä säännöstelyllä kuivana vuotena
noin 39 000 m3/d muuhun käyttöön. Tourujoen vesistön alivirtaamien li
säämismahdollisuudet ovat varsin rajoitetut. Jos Kankaan tehtaiden ve—
denkulutuksessa tapahtuisi huomattavaa lisäystä tai Jyväskylän seudul
le sijoittuisi uutta runsaasti vettä käyttävää teollisuutta, olisi li—
säveden hankinta järjestettävä esimerkiksi Leppäveden-Päijänteen suun
nalta.
Tourujoen vesistön veden käytössä on otettava huomioon tarve säilyttää
Tourujoen jokimaiseman edellyttämä minimivirtaama. Kankaan tehtaat las
kevat käyttämänsä vedet takaisin Tourujokeen, joten tehtaan vedenotol—
la ei ole vaikutusta joen alajuoksun virtaamiin.
Kemira Oy, Vihtavuoren tehtaiden tarvitsema lisävesi on suunniteltu
hankittavaksi Tourujoen vesistön Iso—Kuukkasen järvestä. Otettava ve—
simäärä olisi noin 3 000-4000 m3/d. Kymijoen vesistön yläosan kokonais
suunnitelmassa pidetään vedenottoa Iso-Kuukkasesta perusteltuna, koska
raakaveden käsittelykustannukset olisivat merkittävästi pienemmät kuin
käytettäessä Leppäveden vettä. Iso-Kuukkasen säännöstelyn suunnittelun
yhteydessä on otettava huomioon rantojen käytön ohella myös riittävän
minimivirtaaman (noin 0,05—0,10 m3/s) juoksuttaminen Tourujoen vesis—
töön.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Kaipolan tehtaat ottavat raakavetensä
n. 8 km:n putkella Ärvajanjoen vesistön Ärvajankoskeen rakennetusta
vedenottarnosta. Vuonna 1976 oli vedenkulutus keskimäärin 27 000 m3/d.
Tehtaiden toimiessa täydellä tuotantokapasiteetilla olisi vedenkulutus
noin 40 000 m3/d. Vesioikeuden lupa (ISVO, 13.2.1974) sallii tehtail
le Ärvajankoskesta enintään 0,6 m-3/s (=51 840 m3/d) suuruisen veden
oton.
Tällä hetkellä ei ole näköpiirissä tehtaiden vedenkulutuksen kasvua.
Jos vedentarve kuitenkin lisääntyisi yli nykyisen luvan mukaisen mää
rän, olisi lisävettä periaatteessa saatavissa joko lisäämällä Ärvajan—
joen alivirtaamaa lähinnä Isojärveä säännöstelemällä tai siirtymällä
käyttämään myös Päijänteen tai sen tasossa olevan Ärvajanlahden vettä.
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Säännöstelemällä Isojärveä siten, että oysyttäisiin nykyisten ylä- ja
alarajojen puitteissa, mutta lisättäisiin kuivan ajan alivirtaamia pie—
nentämällä nykyisiä tulva-ajan jälkeisiä virtaamia (lähinnä kevätsula
misen jälkeen)L voitaisiin 2—3 kk:n kuivakauden alivirtaamaa lisätä
noin 0,2—0,4 mi/s nykyisestään. Näin saataisiin koko vesistöalueen ali—
virtaamaksj ilmeisesti lähes 1 m3/s.
Lisäveden hankkiminen Päijänteen tasolla olevasta Ärvajanlahdesta tai
itse Päijänteestä olisi veden riittävyyden kannalta varmin ratkaisu.
Ärvajanjoen alivirtaamjen lisäämisen hyvänä puolena olisi se, että teh
taat saisivat tarvitessaan käyttöönsä varmasti hyvälaatuista raakavet
tä ja vedenhankinta voisi tapahtua yhden ottamon kautta. Haittapuolena
on Isojärven huono soveltuvuus säännösteltäväksi järveksi. Sen luonne
luonnontilajsena erämaajärvenä, järven länsipuoliselle alueelle perus
tettava Isojärven kansallispuisto ja luusuan (Kivikoski) arvokas vesi—
maisemakokonajsuus (vrt, kohta 5.93) rajoittavat säännöstelymahdolli
suudet käytännössä varsin pieniksi. Jos mahdollinen lisäveden tarve tyy
dytettäisiin ottamalla vesi Ärvajanlahdesta tai Päijänteestä, ei veden
riittävyys eikä Ärvajanlahdessa myöskään sen laatu aiheuttaisi ongel
mia. Vesiensuojelutoimenpjtejden tehostamisella on myös mahdollista
parantaa Tiirjn- ja Lehtiselän veden laatua nykyistä paremmin veden—
hankintaan soveltuvaksj (kohta 6.12).
Alueen vesien muun käytön kannalta sekä myös pitkällä tähtäyksellä
veden riittävyyden kannalta on Kaipolan tehtaiden mahdollinen lisäve
den tarve edullisempaa tyydyttää Arvajanlahden tai Päijänteen vesiva
roista kuin ryhtyä lisäämään Ärvajanjoen vesistön joka tapauksessa suh
teellisen vähäisiä alivirtaamia. Vedentarpeen mahdollisesti lisääntyes
sä on myös syytä harkita parempilaatuisen prosessiveden hankinnan erot
tamista jäähdytys- ja pesuvesien hankinnasta. Tällöin voitaisiin pie—
nemmillä hankintakustannuksilla saatavissa olevaa huonompilaatuista
vettä käyttää mahdollisuuksien mukaan jäähdytys- ja pesutarkoituksiin
sekä käyttää Ärvajanjoesta nykyisen luvan mukaan saatavissa oleva ve
si prosessivetenä, Isojärven veden purkautumista säätelevän Kivikosken
patoa on hoidettava siten, että järven vedenkorkeudet ja virtaamasuli—
teet säilyvät nykyisellä tasollaan.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Jämsänkosken tehtaat ottavat lähes kaiken
raakavetensä Kankarisvedestä (vuonna 1976 100 000 m3/d). Lisäksi käyte
tään jonkin verran pohjavettä (vuonna 1976 1 400 m3/d). Tehtaiden toi
miessa täde11ä tuotantokapasiteetilla olisi vedenkulutus noin
130 000 m/d. Nykyisten ottamoiden kapasiteetti ja antoisuus riittävät
ko. vesimäärän saamiseen eikä vedenkulutusta lisääviä toimenpiteitä
ole näköpiirissä. Jos tehtaiden tuotanto kasvaisi ja tämä aiheuttaisi
myös vedenkulutuksen kasvua, voitaisiin Jämsän reitin alivirtaamia jon
kin verran lisätä tarkistamalla reitin säännösteltyjen järvien juoksu
tuksia. Älivirtaamjen lisääminen saattaa olla tarpeen myös Jämsänjoen
käyttökelpoisuuden parantamiseksi (kohta 6.12).
5.123 Uuden teollisuuden sijoittumismahdollisuudet vedenhankinnan
kannalta
Pintavesivarojen riittävyys ei yleisesti ottaen aseta esteitä uuden
runsaasti vettä käyttävän teollisuuden sijoittumiselle suunnittelu-
alueelle. Sen sijaan suuria käyttämättömiä pohjavesiesiintymiä ei
alueella enää ole. Jyväskylän alueella on Tourujoen antoisuus jo
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varsin pitkälle käytössä, joten tarvittava lisävesi jouduttaisiin ot
tamaan Päijänteen yläosalta tai Leppävedestä. Myös Jämsän-Jämsänkos
ken alueella merkitsisi huomattavia vesimääriä käyttävän teollisuuden
korkealuokkajsen raakaveden hankinta suhteellisen suuria johtamis— ja!
tai käsittelykustannuksia. Lahden alueen pohjavesivarat eivät riitä
uuden korkealuokkaista vettä tarvitsevan ja huomattavia vesimääriä
käyttävän teollisuuden tarpeisiin, mutta Vesijärven tilan odotettavis
sa oleva paraneminen lisää järven käyttömahdollisuuksia myös hyvälaa
tuisen veden hankintaan.
5.13 1< a s t e 1 u
Peltomaiden kastelu, jota Suomessa suoritetaan yksinomaan sadettamalla,
on viime vuosina merkittävästi laajentunut. Kehitys on ollut ja tulee
vuonna 1985 olemaan ennusteen mukaan seuraava:
vuosi kasteluala koko maassa (km2)
1960 20
1969 90
1975 500
1985 1000
Sadetusala ei jakaudu tasaisesti maan eri osien kesken, vaan pääosa
siitä sijoittuu maan etelä- ja lounaisosiin noin 100 km leveälle ran
nikkoalueelle. Tällä alueella tullaan ennusteen mukaan vuonna 1985
kastelemaan 10 % peltoalasta, kun koko maan vastaavaksi luvuksi arvioi
daan 4 %.
Vuonna 1972 kasteltiin suunnittelualueella peltoalasta noin 0,5 % (Hä
meen läänissä 1,3 %, Mikkelin läänissä 0,6 % ja Keski—Suomen läänissä
0,3 %, Maatilahallitus 1973). Vuonna 1985 on kasteltavan peltopinta
alan ennustettu olevanalueen eteläosissa noin 5 % ja alueen pohjois
osissa noin 1 % koko peltopinta—alasta. Kasteluveden keskimääräinen
tarve riippuu sadannan vajauksesta (potentiaalinen evapotranspiraatio
— sadanta). Se vaihtelee suunnittelualueella kesäkuussa, jolloin sa—
detustarvetta lähinnä esiintyy, välillä 50 min (alueen pohjoisosissa)
— 70 mm (alueen eteläosissa). Kuivahkojna vuosina riittänee tavallises
ti yksi tai kaksi 30 min:n sadetuskertaa (Henttonen 1977).
Laajassa mitassa ei kasteluveden hankinta tuota suunnittelualueella
ongelmia. Yksittäistapauksissa saattaa olla tarpeen tarvittavan kaste
luveden patoaminen puroihin tai alivirtaamien lisääminen pieniä varas
toaltaita rakentamalla.
5.14 Pohjaveden suojelu
5.141 Pohjaveden suojelun mahdollisuudet
Tehokkain keino pohjavesien suojelemiseksi on välttää likaantumisris
kiä aiheuttavientDimintojen sijoittamista pohjavesien muodostumis—
a1uei11e Niiden maankäyttöä voidaan ohjata eriasteisella kaavoituksel
la, normaalissa rakennuslupakäsittelyssä ja vesioikeuskäsittelyssä ta—
palituvalla vedenottamon suoja—alueen vahvistamisella. Jos soraa joudu-
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taan ottamaan tärkeiltä pohjavesialueilta, olisi toteutettavissa ole
vien suoja-aluesuunnitelmien ohella syytä laatia yksityiskohtaiset so
ranottosuunnitelmat yhteistyössä kuntien, seutukaavaliittojen ja vesi—
viranomaisten kanssa. Mikäli tärkeälle polijaveden muodostumisaluelle
on jo sijoittunut asutusta, teollisuutta, soranottoa tai liikennetoi—
mintoja, eikä pohjaveden likaantumisriskiä voida ilman kohtuuttomia
kustannuksia riittävästi pienentää, on varauduttava uuden raakavesiläh—
teen nopeaan käyttöönottoon.
Vireillä oleva vesilain uudistaminen parantaisi toteutuessaan pohjave—
den suojelumahdollisuuksia. Lakiehdotuksen mukaan voisi vesihallitus
hakea vesioikeudelta suojelumääräysten antamista tärkeille pohjavesi—
alueille. Käytännössä voitaisiin tärkeillä pohjavesialueilla määrätä
esim. ilmoitusvelvollisuus sellaisesta maankamaran ainesten ottamises—
ta, joka tapahtuu tietyllä etäisyydellä pohjavesipinnan yläpuolelta.
Samoin voitaisiin antaa määräykset siitä, milloin öljysäiliöiden sijoit—
tamiseen alueelle olisi saatava vesioikeuden lupa. Nykyisen vesilain
mukaan on suoja—alueen muodostaminen mahdollista vain toimivan pohjaveden—
ottamon ympärillä olevalle alueelle, kun taas lakiehdotus mahdollistai
si suoja—alueen perustamisen myös sellaiselle pohjavesialueelle ympä
ristöineen, joka ei ole vielä käytössä.. Lakiehdotuksessa kiellettäisiin
pohjaveden muuttamisen ja pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta,jollaiseksi luetaan myös maankamaran ainesten ottaminen. Tämä selven—
täisi korvausperusteiden määrittelyä muodostettaessa pohjavesiesiinty—
mien suoja—alueita, koska tällöin ei korvausta ilmeisesti suoritettai—
si pohjavesipinnan alapuolella olevasta maankamara—ainesten osasta.
Suunnittelualueella on tähän mennessä annettu vesioikeuden päätös neljästä pohjavedenottamon suoja—alueesta (liite 1). Lääninhallituksella
on maastoliikennelain (606/1977) perusteella mahdollisuus rajoittaa
tarpeetonta moottoriajoneuvojen käyttöä myös pohjavesialueilla.
5.142 Tärkeiden pohjavesialueiden suojelu
Suunnittelualueella vedenhankintakäytössä olevat tai käyttöön otettavat
pohjaveden muodostumisalueet on ryhmitelty niiden maankäytön ja likaan—
tumisriskin perusteella kolmeen ryhmään (muodostumisalueet on esitetty
kuvassa 1/3.2). Ryhmittely perustuu alueiden nykyiseen maankäyttöön,
eikä siinä ole otettu huomioon mahdolljsten alueille tulevaisuudessa si
joittuvien likaantumisriskiä aiheuttavien toimintojen vaikutusta. Tie
dot maankäytöstä on saatu tärkeitä pohjavesialueita koskeneen selvi
tyksen (Vesihallitus 1976) peruskartta—aineistosta. Likaantumisriskiä
aiheuttavina toimintoina on pidetty öljyjen käsittelyä ja varastointia,
vilkkaasti liikennöityjä maanteitä ja rautateitä, taaja-asutusta, So
ranottoa jne. Ryhmät ovat seuraavat:
1. ryhmä: nykyisestä maankäytöstä aiheutuu huomattava likaantumisen
mahdollisuus
2. ryhmä: nykyisestä maankäytöstä aiheutuu todettavissa oleva likaantu
misen mahdollisuus
3. ryhmä: nykyisellä maankäytöllä ei ilmene mainittavaa likaantumisen
mahdollisuutta
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1. ryhmään on sijoitettu seuraavat polijavesialueet:
Asikkala
04 016 01 Jurinkovuori
04 016 02 AnianpeltO
Hollola
04 098 51 KukonkaiVu—Ifatsina
04 098 52 Salpakangas
Joutsa
09 172 01 Joutsa kk
Jyväskylä
09 179 01 keljonkangas
09 179 51 Seppälänkangas
Jyvaskylän mlk.
09 180 01 Lintukangas
09 180 08 LuonetjatVi
09 180 12 Hieta3iIrvf
09 180 51 TLkkakoski
Jämsänkoskf
09 182 51 Korkkolankangas
Lahti
04 398 01 Lahti
04 398 02 RenkOfläkf
04 398 51 Kunnas
Petjävesi
09 592 01 PetäjvedOn kk
2. ryhmään on sijoitettu seuraavat pohjavesialueet:
Hartola
06 081 Cl Hartola kk
Joutsa
09 172 02 Kirkkokangas
Jyväskylän mlk
09 180 02 Palokka
(‘9 180 07 Oravisaari
09 180 10 aakko1ampf
Jämsä
09 182 01 Kollinkangas
09 182 02 Herakulma
Kuhmoinon
09 291 01 KarkjArvi
Muurarne
09 500 o; Suuruskangas
09 500 02 Kinkomaa
Padasjoki
04 576 01 Kullasvuori
Sysmä
06 781 01 Otamo
06 781 02 Kuokanmäkf
Säynätsalo
09 787 01 Säynätsalo
09 787 02 1uuratsa1o
3. ryhmään on sijoitettu seuraavat pohjavesialueet:
Hollola
04 098 01 Aittahuooflfläkf
Jyväskylän mlk.
09 180 03 Tervalaflpf
09 180 04 Ilumalamäki
09 180 05 Vesanka
09 180 06 Leppälahtf
09 180 09 Keskinen
09 180 13 Rupanlahti
09 180 14 Jyihänperä
09 180 52 Köntyslainpi
09 180 53 Iso—Kuukkanen
Jämsä
09 182 03 Holfseva
Jämsänkosk 1
09 183 01 Rasuanniemi
09 183 02 Haavisto
09 183 03 Sovijärvi
09 163 04 Vihatinsaigi
Korpi lahti
09 277 01 Vihtakangas
09 277 02 Herjula
09 277 03 Peltokangas
Lefvonmäkf
09 415 01 Selänpohja
09 415 02 Harjunniemi
Muurame
09 500 03 Loukkukangaa
Petäjävesi
09 592 02 Ristikangas
09 592 5] Syrjänhatju
Laukaa
09 410 11 Ahvenuslaispi
09 410 13 Vuontee
09 410 14 Tarvaala
l.ryhmään kuuluvilla pohjavesialueilla tulisi kiinnittää erityistä huo
miota pilaantumisriskejä aiheuttavien toimintojen valvontaan. Näillä
alueilla ovat riskitekijöitä mm. öljyjen käsittely ja säilytys (maan
alaiset öljysäiliöt), teollisuuskemikalioiden ja myrkkyjen käsittelyja säilytys, jätevedet ja liikenne.
Nykyistä huomattavaa likaantumisriskiä olisi pyrittävä vähentämään maan-
käytön suunnittelulla (kaavoituksella) ja vedenottamoiden aioja—aluei
den muodostamisella.
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Alueilla tulisi varautua pohjavesivarojen likaantumisen johdosta vaili—
toehtoisten vedenhankintaratkaisujen käyttöönottoon ainakin tietyn mi
nimjvesjmäärän f 30—50 l/as.d) turvaamiseksi.
Öljyvahinkojen torjuntaorganisaation toimintaedellytyksiin tulisi eri
tyisesti näiden alueiden kohdalla kiinnittää huomiota.
2. ryhmään kuuluvilla pohjavesialueilla on kuten 1. ryhmässäkin kiinni
tettävä huomiota likaantumisriskjä aiheuttavien toimintojen valvontaan.
Näillä alueilla on kuitenkin vielä yleensä mahdollista maankäytön suun
nittelulla ja vedenottamoiden suoja—alueiden muodostamisella estää pi—
laantumjsvaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamista pohjaveden muo—
dostumisalueelle ja turvata esiintymän käyttökelpoisuuden säilyminen.
3. ryhmään kuuluvilla alueilla on erinomaiset mahdollisuudet pohjaveden
laadun turvaamiseen suunnittelemalla alueiden käyttö pitkällä tähtäyk
sellä vain sellaisille toiminnoille, jotka eivät vaaranna pohjavesien
käyttökelpoisuutta.
5.15 Vedenhankinta kriisitilanteissa
Vedenhankintakrjjsillä tarkoitetaan tilannetta, jolloin vesilaitoksen
vedenjakelu estyy tai rajoittuu erittäin voimakkaasti joko raakavesiläh—
teen äkillisen saastumisen, jakelulaitteiston laajamittaisen tai vai
keasti korjattavissa olevan vaurioitumisen tai käyttöveden laadun kan
nalta välttämättömän käsittelylaitoksen tuhoutumisen seurauksena. Ve
den saastuntinen käyttökelvottomaksi voi aiheutua veteen päässeistä ra—
dioaktiivisista, biologisista tai kemiallisista saasteista. Näistä käy
tetään nimitystä ÄBC-saasteet.
5.151 Asutuksen vedentarve kriisiaikana
Pysyäkseen terveenä ihmisen elimistön katsotaan tarvitsevan vettä noin
2,5 litraa vuorokaudessa. Välttämättömän hygienian ylläpitäminen nos
taa vähimmäisvedentarpeen määrään 5 1/as.d.
Pitkäaikaisen vedenjakelussa esiintyvän häiriön aikana katsotaan veden
vähimäistarpeen olevan 30—50 l/as.d sekä sairaala— ja muiden hoito-
laitosten osalta 50-150 l/d hoitopaikkaa kohti. Tämä vesimäärä sal
lii melko normaalin asumiseen liittyvän vedentarpeen tyydyttämisen.
Tuotantoelämää ja teollisuutta ei voida ylläpitää tällaisessa tilan
teessa. Ainoastaan välttämätön elintarviketeollisuus voi jatkaa toi
mintaansa.
Mikäli vettä on käytettävissä 150—200 l/as.d, voidaan yhdyskunnan ve
dentarve tyydyttää ilman, että talous— ja teollisuusveden käyttöä jou
dutaan huomattavan haitallisesti rajoittamaan. Toisarvoista veden käyt
töä (katujen pesu, nurmikoiden kastelu jne.) joudutaan kylläkin voimak
kaasti supistamaan.
5.152 Varautumjnen vedenhankintaan kriisiaikana
Pohjavedet ovat oleellisesti pintavesiä paremmassa turvassa ÄBC-saastu—
miselta. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että maaperällä on kyky fy
sikaalisten, kemiallisten ja biologisten tapahtumien avulla sitoa ja
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hajoittaa ABC—saasteita ja toisaalta veden virtaus maaperässä on hi
dasta, mistä johtuen saasteet ehtivät menettää hajoamisen johdosta
tehonsa suurelta osalta tai mahdollisesti kokonaan ennen saapumistaan
vedenottamolle.
Yhdyskunnan vesilaitoksen tulisi pystyä toimittamaan myös poikkeuksel
lisissa olosuhteissa asutukselle ja välttämättömälle elintarviketeol—
lisuudelle terveydellisesti moitteetonta käyttövettä ainakin vähim—
mäistarvetta vastaavasti. Lisäksi kriisitilanteissa on sammutusveden
saantimahdollisuus turvattava.
Vesilaitoksen vedenhankintajärjestelmän voidaan katsoa täyttävän krii
siajan vedenhankinnan asettamat yleiset perusvaatimukset, jos vesilai—
toksella on tarvittaessa käytössä vähintään kaksi erillistä raakavesi
lahdetta, Joista ainakin toinen on ilmasta laskeutuviin ÄBC—saastei
sun nähden suojattu pohjavesiesiintymä. Tämä edellyttää, että es1lai-
tokseen kuuluu oma riittävän antoisa pohjavedenottamo tai on rakennet
tu johtoyhteys johonkin ulkopuoliseen pohjavesilaitokseen, josta voi
daan kriistilanteessa johtaa vettä jakeluverkkoa käyttäen siten, et
tei vedenhankinnan järjestämisessä missään olosuhteissa tarvita eril
lisiä autokuljetuksia. Lisäksi vettä on voitava johtaa jokaiselta mer
kittävältä ottamolta ja puhdistamolta koko vesilaitoksen jakelualueel
le.
Tulipalojen sammutukseen kriistilanteissa tarvittava vesimäärä voidaan
paikallisista olosuhteista riippuen varautua turvaamaan joko riittä
vän pohjavedenottamokapasiteetin ja tarvittavan säiliötilavuuden puit
teissa vesijohtoverkostosta tai paikallisista pintavesivaroista, joi
ta voidaan tarvittaessa lisätä rakentamalla sammutusvesialtaita. Tar
ve likaantuneen veden johtamiseen vedenjakeluverkostoon palonsammutuk—
sen yhteydessä tulee poistaa riittävillä ennakkotoimenpiteillä.
Sisäasiainministeriön toimeksiannosta vesihallituksessa oi valmistunut
sen toimialan osalta väestönsuojelua käsittelevä raportti (Vesihalli
tus 1975), jossa on mm. ehdotettu, että kuntien tulisi laatia ja yllä
pitää aluettaan koskeva kriisiajan vedenhankintasuunnitelma ja sen
pohjalta ryhtyä toimenpiteisiin sekä taajamien että haja-asutuksen ve
densaannin turvaamiseksi poikkeustilanteissa.
Suunnittelualueen taajamien vedenhankinta perustuu pääasiassa pohjavesi—
varojen käyttöön, mikä vähentää vedenhankintakriisien mahdollisuutta.
Ainoat pintaveden käyttäjät ovat Jyväskylän kaupunki ja maalaiskunnan
Vaajakosken taajama. Näiden taajamien vedenhankinnan tulevassa jär—
jestämisessä on varautuminen vedenhankintakriisiin otettava huomioon
yhtenä tärkeänä suunnittelukriteerinä (kts. kohta 5.11). Sellaisten
pohjavettä käyttävien taajamien, joiden vedenhankinta perustuu vain
yhden ottamon käyttöön, tulisi viimeistään ottamon laajennuksen yhtey
dessä järjestää vedenhankinta kahden erillisen raakavesilähteen varaan,
jolloin yhden ottamon käytön estyessä voidaan edelleen turvata vähin
tään minimimäärä (50 l/as.d) vettä kuluttajille. Näitä taajamia ovat
Hartolan kk, Joutsan kk, Korpilahden kk, Kuhmoisten kk, Leivonmäen
kk, Muuramen kk, Kinkomaa, Padasjoen kk, ja Sysmän kk.
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5.2 VESIENSUOJELU
5.21 Yhdyskunnat
5.211 Nykyinen jätevesikuormitus ja jätevesien käsittely
Suunnittelualueella oli vuoden 1977 lopussa yli 200 asukkaan yh
teisten viemärilaitosten piirissä yhteensä 107 300 asukasta, mikä
on lähes 70 % alueen väestöstä. Koko maan vastaava arvo oli 66 %.
Yhteisten viemärilaitosten kautta johdettiin suunnittelualueella
jätevesiä noin 47 000 m3/d. Näistä käsiteltiin puhdistamoissa yh
teensä noin 37 000 m3/d eli 78 % koko jätevesimäärästä. Lukuun ei
ole sisällytetty lammikkopuhdistamoissa käsiteltyjä jätevesiä. Taa
jamien jätevesien purkupaikat on esitetty kuvassa 1/5.2.
Taulukossa 1/5.2 on esitetty suunnittelualueen taajamien nykyinen jä
tevesien käsittelytilanne sekä jätevedenpuhdistamoita koskevia tieto
ja. Suunnittelualueelle kohdistuu vaikutuksia myös Kymijoen yläosan
taajamien jätevesistä. Näitä koskevat tiedot on esitetty Kymijoen
yläosan vesien käytön kokonaissuunnitelmassa (Vesihallitus 1977).
Liitteessä 3 on esitetty taajamista vesistöön joutuva jätevesikuor—
mitus vuonna 1977. Kuvissa 2 ja 3/5.2 on esitetty yhdyskuntien ja
metsäteollisuuden BHK- ja fosforikuormituksen kehittyminen.
5.212 Jätevesikuormituksen kehittyminen ennen jätevesien käsittelyä
Liitteessä 3 on esitetty viemärilaitosten piirissä olevan asutuksen
sekä puhdistamoille tulevan jätevesikuormituksen kehittyminen. Taa
jamaväestön sekä viemäriverkostoon liittyneiden määrän kehittyminen
perustuu seutukaavaliittojen ennusteisiin (Keski—Suomen seutukaava—
liitto 1974). Päijät-Hämeen seutukaavaliiton osalta on käytetty
seutukaavaliiton kokonaissuunnitelma-ainesta. Vuosien 1985 ja 2000
ominaiskuormitukset on arvioitu asukasluvun perusteella vesihalli
tuksen (1972) esittämien periaatteiden mukaisesti.
Jäteveden määrän kasvu on arvioitu liitteen 2 vedenkulutusennustei—
den perusteella. Käytetyn veden määrään on lisätty viemäreiden vuo
tovedet, joiden määräksi on oletettu vuonna 1980 noin 26 %, 1990
noin 22 % sekä vuonna 2000 noin 19 % jätevesimäärästä (Vesihallitus
1972)
Taulukossa 2/5.2 on esitetty suunnittelualueen taajamien viemäri—
laitoksiin liittyneiden asukkaiden määrän sekä jätevesikuormituksen
kehittyminen.
Kuvassa 4/5.2 on esitetty yhdyskuntien BHK7-, fosfori— ja typpikuor
mituksen kehittyminen ennen jätevesien käsittelyä ja sen jälkeen.
Jätevesikuormituksen lisääntyminen ennen käsittelyä johtuu viemäri
verkostoon liittyneiden määrän sekä toisaalta ominaiskuormituksen
kasvusta. Taajamaväestöstä on arvioitu liittyneen vuonna 1985 noin
95 % ja vuonna 2000 lähes 100 % yleiseen viemäriverkostoon.
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Taulukko 1/5.2. Jätevedenpuhdistamoita koskevia tietoja.
Puhdistusmenetelmä Puhdistamon Mi toitus Keskimääräinen
valmistumis- m3/d as puhdistusteho
vuosi vuonna 1977%
13KK7 ? N
1973 1500 3000 95 90 45
1976 880 2000 90 90 50
1971 720 1400 75 25 25
1973 37000 93000 70 85 25
Äsikkala
Vääksy rinnakkaissaostus
Hartola
kirkonkylä rinnakkaissaostus
Joutsa
kirkonkylä lammikkopuhdistus
Jyväskylä
kaupunki kemiallinen saostus
Jyväskylän mlk
Vaajakoski 1)
Tikkakoski 2)
Palokka 2)
Vesanka
Kuohu
Kolu
Jämsä
720 1700
350 1400
270 93
1300 3000
400 700
160 800
900 2000
550 2500
95 90 35
85 85 40
65 60 40
95 90 40
10 0 0
50 45 20
95 90 40
85 85 50
ei jätevesien käsittelyä
170 25 45 70 10
ei jätevesien käsittelyä
kemiallinen saostus 1972
Kaipola
Olkkola
Seppola
Jämsänkoski
kirkonkylä ei jätevesien käsittelyä
Korpilahti
kirkonkylä jälkisaostus 1975
Kuhmoinen
kirkonkylä rinnakkaissaostus 1972
Leivonmäki
kirkonkylä rinnakkaissaostus 1976
Muu rame
kirkonkylä rinnakkaissaostus 1974
Kinkomaa biologinen suodatus 1937
Padasjoki
kirkonkylä rinnakkaissaostus 1967
Petäj ävesi
kirkonkylä jälkisaostus 1975
Sysmä
kirkonkylä rinnakkaissaostus 1972
Säynätsalo
Siynätsa1o ei jätevesien kä—
Lehtisaari sittelyä
Muur a tsa 10
1) osa jätevesistä käsitellään Jyväskylän keskuspuhdistamossa
2) jätevedet käsitellään Jyväskylän keskuspuhdistamossa
PuhdistamO
Purkupaikka
SUUNNITTELUA” RAJA
LÄÄNINRAJA
— KUNNANRAJA
VESIHALLITUS KUVA
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITMA
ÅTTA 1!
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Taulukko 2/5.2. Suunnittelualueen taajamien viemärilaitosten liit
tyjämäärän ja jätevesikuormituksen kehittyminen.
Vuosi Viemärilai— Jätevesi- Kuormitus ennen jätevesien
tosten liit— määrä käsittelyä kg/d
tyjämäärä, as m3/d BHK7 P N
1977 107 300 46 800 10 800 390 1 330
1985 126 300 60 400 12 600 445 1 890
2000 148 200 70 300 17 800 670 2 540
5.213 Jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentäminen
5.213.1 Yleisperiaatteet
Tajamien vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelussa pidetään lähtö
kohtana kohdassa 4.32 esitettyjä vesiensuojelun tavoitteita. Tavoit
teiden perusteella on tarvittavia vesiensuojelutoimenpiteitä arvi
oitu kunkin taajaman osalta erikseen vesistön käytön, vastaanotta—
van vesistön ominaisuuksien sekä kuormituksen määrän perusteella.
Vesiensuojelutoimenpiteiden tehokkuuden lisääntyessä lisääntyvät
jätevesien käsittelystä aiheutuvat kustannukset suhteellisesti enem—
män,mitä tehokkaammasta käsittelystä on kysymys. Näin ollen tulee
toimenpiteellä saavutettavat hyödyt perustella sitä. tarkemmin, mi
tä tehokkaammasta jätevesien käsittelystä on kyse. &ätevesistä ai
heutuvat laaja-alaisemmat haitat sekä jätevesien käsittelyn alhai—
semmat yksikkökustannukset huomioon ottaen on suurilta taajamilta
edellytettävä yleensä tehokkaampaa jätevesien käsittelyä kuin vas—
taanottavilta ominaisuuksiltaan samanlaisen vesistön äärellä sijait—
sevalta pieneltä kuormitusyksiköltä.
Suunnittelussa on pidetty lähtökohtana nykyisin käytössä olevilla
jätevesien käsittelymenetelmillä saavutettavia puhdistustehoja,
jotka on esitetty taulukossa 3/5.2.
Taulukko 3/5.2. Jätevesien eri käsittelyrnenetelmillä nykyisin saa
vutettavat puhdistustehot.
Käsittelytapa Tunnus Puhdistusteho %
BHK7 P N
biologinen (aktiiviliete) 3 90 30 30
kemiallinen (suora)saostus K 60 85 20
rinnakkaissaostus BK 90 85 30
etusaostus K+B 90 90 30
jälkisaostus B+K >90 >90 30
tehostettu lammikointi KL 75 70 30
Esitettyjen teliojen saavuttaminen edellyttää,
— ettei mitoitusten puutteellisuudesta aiheutuvia ohijuoksutuk
sia tapahdu,
— että laitoksissa esiintyy vain normaaleja vähäisiä käyttöhäiri—
öitä,
— että laitokset ovat uudenaikaisia,
— että laitoksia muutenkin hoidetaan asianmukaisesti.
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Äänekosken reitti
Laukaa ja Lievestuore
72 73 76 75 76 77
•m
Jyväskylän seutu 72 73 74 75 7677
0
72 73 76 75 76 77
d
Q
727376757677
Jämsän seutu ja Kaipota
Metsäteolt. BHK orokaud
Etetä-Päijänne Asutus 7
=
75
0 15 30km
Kuva 2/5.2. Päijänteen eri osiin kohdistuneen BHK-kuormituksen
kehittyminen.
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Jämsän
seutu
20kg fosforia
vuorokaudessa
Kuva 3/5.2. Päijänteen eri osiin kohdistuneen fosforikuormituksen
kehittyminen.
Äänekosken reitti
Laukaa ja Lievestuore
75 76 77
75 76 77
Etelä - Päijänne
77
Metsäteolt.
Asutus
0 15 30km
1 1
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Suunnittelussa ei oteta kantaa jätevesien käsittelymenetelmään, vaan
tarvittavaan käsittelytehoon, sillä kussakin tapauksessa parhaan me—
telmän valitseminen vaatii yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Lisäk
si saattavat jätevesien puhdistusmenetelmät kehittyä niin,, että eri
menetelmillä saavutettavat tehot muuttuvat. Esimerkiksi typen poistoa
varten saatetaan löytää nykyistä paremman tuloksen antavia teknista—loudellisesti käytäntöön sovellettavissa olevia menetelmiä.
Puhdjstamojta suunniteltaessa on otettava huomioon käsittelyn jousta
va tehostamismahdollisuus. Ne on mitoitettava niin, ettei huippuvir—
taamien ja -kuormitustenkaan aikana jouduta ohijuoksutuksiin. Lisäksi
tulee kiinnittää, huomiota viemäriverkoston kuntoon sekä vuotovesien
määrän vähentämiseen.
Jätevesien käsittelyssä tulisi yleensä pyrkiä keskitettyihin ratkai
suihin. Yleensä suuressa puhdistamossa saavutetaan parempi puhdistus—
tulos kuin useassa pienessä, koska esimerkiksi puhdistamon hoito onhelpommin järjestettävissä. Suuren puhdistamon yksikkökustannukset
ovat yleensä myös aihaisemmat kuin pienen puhdistamon. Yhteis- ja
erilliskäsittelyn edullisuuden vertailu edellyttää kuitenkin aina ta—pauskohtaista harkintaa, jossa tulee ottaa huomioon kustannusten li
säksi myös jätevesien purkualueen tarkoituksenmukainen valinta.
Puhdistamoiden toimivuuteen tulee kiinnittää erityistä huomiota asian-
mukaisen hoidon avulla. Harkittaessa teollisuusjätevesien johtamistakäsiteltäviksi yhdessä yhdyskuntien jätevesien kanssa tulee selvit
tää, ettei jätevesien mukana tule puhdistamon prosesseja haittaavia
aineita. Tämän estämiseksi tulee suorittaa tarvittava esikäsittely.Mikäli jätevedet haittaisivat puhdistusprosessia esikäsittelystä huo—limatta, tulee ne käsitellä erillisinä.
5.213. 2 Taajamakohtaiset vesiensuoje1utoimeniteet
Asikka, Vääksy ja Vesivehmaa
Vääksyn taajaman jätevesien johtamisesta on annettu vesioikeuden pää
tös 9.12.1976. Lupa on voimassa vuoden 1980 loppuun saakka. Uusi lu—pahakemus on pantava vireille vuoden 1979 kesäkuun loppuun mennessä.Ellei hakemusta ole ratkaistu vesioikeudessa vuoden 1980 loppuun men
nessä on nykyinen lupa voimassa, kunnes uusi päätös on annettu. Luvan
mukaan saa vesistöön johdettavien jätevesien 3HK7—pitoisuus olla
enintään 25 mg/l ja fosforipitoisuus 1,5 mg/l. Jätevedet käsitellään
rinnakkaissaostuslaitoksessa. Ne puretaan Vääksyn kanavan länsipuo—lelle Äsikkalanselälle, jonka vettä tullaan tulevaisuudessa käyttä
mään pääkaupunkiseudun vedenhankintaan.
Nykyisen kuormituksen ei ole todettu aiheuttaneen ainakaan sanottaviahaittoja purkuvesistössä. Mikäli jätevedet aiheuttaisivat esimerkiksi
niiden määrän ennustettua suuremman kasvun vuoksi haittaa vesialueenkäyttökelpoisuuteen vedenhankinnan kannalta, tulee jätevesien käsit
telyä tehostaa jälkisaostusta vastaavaksi. Tehostamistarve määräytyy
vesistötarkkailussa saatavien tulosten perusteella.
Vesivehmaan kylän jätevesien mahdollisen viemäröinnin yhteydessä tuleejätevesille järjestää asianmukainen käsittely ennen niiden vesistöönjohtamista.
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Hartola, kirkonkylä
Hartolan kirkonkylän jätevesien lasku perustuu vesioikeuden
15.11.1976 antamaan lupaan, joka on voimassa vuoden 1984 loppuun
asti. Luvan mukaan puhdistamolle tulevan jäteveden BHK7—arvon ol
lessa enintään 250 mg/1 saa johdettavan jäteveden BHK7—arvo olla
enintään 25 mg/1 puhdistustehon ollessa vähintään 80 %. Puhdista—
molle tulevan jäteveden BHK7-arvon ollessa yli 250 mg/l tulee puh—
distustehon olla 3HK7—arvon suhteen vähintään 90 % ja johdettavan
jäteveden BHK7-arvo saa olla enintään 50 mg/l. Johdettavan jäteve—
den kokonaisfosforipitoisuus saa olla enintään 1,5 mj/l.
Kirkonkylän jätevedet on käsitelty vuodesta 1976 lähtien rinnakkais—
saostuslaitoksessa. Puhdistamolla käsitellään myös osuusmeijerin
jätevedet. Käsitellyt jätevedet johdetaan ensin avo-ojaan, josta ne
purkautuvat Tainionvirtaan. Tainionvirran keskivirtaarna on jäteve
sien purkualueella noin 10 m3/s, joten jätevedet laimenevat melko
tehokkaasti. Ottaen huomioon edulliset purkuolosuhteet sekä jäteve
sien suhteellisen tehokkaan käsittelyn, ei suunnittelujakson aikana
liene tarvetta jätevesien käsittelyn tehon nostoon, mikäli vesistö—
tarkkailussa saatavat tulokset eivät anna siihen aihetta.
Hollolan taajamat
Käsitellään Keski- ja Itä-Uusimaan vesien käytön koconaissuunnite1-
massa (Vesihallitus 1978)
Joutsa, kirkonkylä
Joutsan kirkonkylän jätevesien johtamisesta on annettu vesioikeuden
päätös 10.12.1971. Koska lupaehtojen pääperiaatteita ei voida kuva
ta kovin lyhyesti, ei niitä tarkastella tässä.
Kirkonkylän jätevedet käsitellään lammikkopuhdistamossa, jonka te
hostamisesta on laadittu suunnitelma. Jätevedet johdetaan avo—ojaa
myöten Angesselkään. Ängesselkä on suhteellisen syvä (keskisyvyys
noin 20 metriä) ja sen läpi tapahtuva virtaus on melko tehokasta
(keskivirtaama noin 8,3 m3/s) . Ängesselälle kohdistuu jätevesikuor
mitusta paitsi Joutsan kirkonkylästä myös kirkonkylän itäpuolella
sijaitsevasta kalanviljelylaitoksesta sekä Joutsenlammen lomakyläs
tä. Kalanviljelylaitoksen ravinnekuormitus on samaa suuruusluokkaa
kuin Joutsan kirkonkylän, mutta BHK—kuorrna on suurempi (vrt, kohta
5.23). Vuoden 1976 tarkkailutulosten perusteella oli purkuvesistön
happitilanne kaikilla havaintokerroilla hyvä. Loppukesän alusveden
happipitoisuuksissa oli kuitenkin havaittavissa lievää luonnonti
lasta poikkeavaa alenemista. Fosforipitoisuuksien perusteella oli
jätevesien vaikutus havaittavissa erityisesti päällysvedessä. Ka
lanviljelylaitoksen alapuolella olevassa havaintopisteessä oli ha
vaittavissa rehevöitymistä ilmentävien perustuotantokyvyn ja kloro
fylli a:n nousua vuoteen 1975 verrattuna. Tarkkailualueella on myös
havaittu hygieenisiä haittoja niin, että vesi on ollut ainakin
ajoittain uimisen kannalta epäilyttävää tai uimiseen soveltumatonta.
Viemäriverkostoon liittyjien määrä tulisi ennusteen mukaan kasva
maan vuodesta 1975 vuoteen 1985 mennessä lähes 100 %:lla, jolloin
myös kuormitus kasvaisi huomattavasti nykyisestään. Koska puhdista
mon teho on ravinteiden ooiston suhteen ollut heikko (fosforin
poistuma vuonna 1977 noin 25 %) ja Angesselällä on ollut havaitta
vissa merkkejä rehevöitymisestä, tulisi jätevesien käsittelytehon
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vastata viimeistään 1980-luvun uoliväliin mennessä rinnakkaissaos—
tuslaitoksissa saavutettavaa tehoa.
Jyväskylän kaupunki ja maalaiskunta
Jyväskylän kaupungin jätevedet tulee voimassa olevien lupaehtojen mu
kaan käsitellä siten, että BHK7:n poistuma on vähintään 65 % ja fos
forin jäännöspitoisuus enintään 1 mg/l. Korkeimman hallinto—oikeuden
24.3.1976 antaman päätöksen mukaan tulee Jyväskylän kaupungin toimit
taa vesioikeudelle uusi lupaehtohakemus vuoden 1979 loppuun mennessä.
Jyväskylän kaupungin jätevedet on aiemmin johdettu Jyväsjärveen ja
Keljonlahteen. Vuonna 1974 valmistui Nenäniemeen suorasaostukseen pe
rustuva jätevedenpuhdistamo. Jyväskylän kaupungin jätevedet on tämänjälkeen johdettu vaiheittain puhdistamolle, josta ne purkautuvat Polijois-Päijänteen Poronselälle. Jätevedet on kokonaisuudessaan käsitel
ty elokuusta 1977 lähtien Nenäniemen puhdistamolla. Jyväsjärveen jou
tuu kuitenkin edelleen kaupunkialueen pintavesiä. Puhdistamolla käsi
tellään myös Jyväskylän maalaiskunnan Palokan taajaman, eräiden Vaa—jakosken asunto—alueiden sekä Tikkakosken taajaman jätevedet. Sinne
tullaan johtamaan myös Jyväskylän maalaiskunnan Kolun sairaalan, Vaa—jakosken asutuksen ja teollisuuden, Säynätsalon sekä Muuramen kunnan
Kinkomaan taajaman ja sairaalan jätevedet. Kolun jätevesien pumppaa—
minen Nenäniemeen on tarkoitus aloittaa vuonna 1979. Vaajakosken jä
tevesien siirtoviemäri on tarkoitus rakentaa vuosina l979-80. Siirto—
viemärin rakentamiskustannukset ovat noin 5 Mmk (vuoden l77 hintata
son mukaan)
Nenäniemen nykyinen jätevedenpuhdistamo on mitoitettu 37 000 m3/d(huipputuntivirtaama 2 500 m3/h) jätevesimäärälle. Vuonna 1930 on jä
tevesimääräksi arvioitu 46 000 m3/d (huipputuntivirtaama 3 200 m3/h)jonka takia puhdistamoa tulisi laajentaa ensitilassa. Laajentaminen
on suunniteltu suoritettavaksi vuosina 1978—79, jonka jälkeen mitoi
tusvirtaama olisi 60 000 m3/d (huipputuntivirtaama 4 000 m3/h) . Laa—jennuksen kustannuksiksi on arvioitu 5 Mmk (vuoden 1977 hintataso)
Puhdistamoa on suunniteltu täydennettäväksi rinnakkaissaostuksella
vuosina 1979-80, mistä aiheutuviksi kustannuksiksi on arvioitu noin
4,3 Mmk.
Pohjois-Päijänteen vesiensuojelua käsitellään kokonaisuutena kohdassa
6.11, jolloin tarkastellaan myös Nenäniemen puhdistamon kuormituksen
vaikutuksia ja kuormituksen vähentämistarvetta.
Jämsä, Seppola, Olkkola ja Kaipola sekä Jämsänkoski, kirkonkylä ja
Koskenpää
Jämsän ja Jämsänkosken taajamien jätevesiä ei käsitellä vielä lainkaan.
Vesioikeuden 15.4.1977 antaman päätöken mukaan Seppolan ja Jämsänkos
ken kirkonkylän jätevedet tulee käsitellä vuoden 1979 loppuun mennes
sä sekä Kaipolan ja Olkkolan jätevedet vuoden 1980 loppuun mennessä.
Jätevesien BHK7- pitoisuuden tulee olla jätevesien käsittelyn jälkeen
alle 25 mg/l sekä fosforipitoisuuden alle 1,5 mg/l. Kuntien tulee ve
sioikeuden päätöksen mukaan jättää uusi lupahakemus vuoden 1981 lop
puun mennessä.
Jätevesien käsittelyä varten on suunniteltu rakennettavaksi rinnakkais—
saostukseen perustuva jätevesien käsittelylaitos, joka tulisi sijait—
semaan Jämsän kauppalan alapuolella 4—tien tuntumassa. Jätevedet joh—
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dettaisiin Jämsänjokeen. Koska Jämsän ja Jämsänkosken taajamien jä—
tevesikysymykset kytkeytyvät koko Jämsän alueen vesiensuojeluun,
käsitellään sitä kokonaisuutena kohdassa 6.12.
Koskenpään taajaman jätevesien johtamiseksi Pettämänjärveen on Jäm
sänkosken kunta anonut vesioikeuden lupaa. Suunnitelmien mukaan jä—
tevedet käsiteltäisiin rinnakkaissaostukseen perustuvassa puhdista
mossa. Jätevesien johtamista koskevassa katselmustoimituksessa on
jätevedet esitetty johdettavaksi Pettämänjärven sijasta Kalmanveden
Verkkalanlahteen, jossa purkuputki rakennettaisiin 1,6 km:n päähän
rantaviivasta.
Kummankin vaihtoehdon kustannukset ovat noin 1,1 Mmk (vuoden 1976
alun hintataso) . Jätevesien johtamisesta Pettämänjärveen aiheutuvat
haittavaikutukset on arvioitu oleellisesti suuremmiksi kuin Verkka
lanlahteen johtamisesta aiheutuvat haittavaikutukset. Jätevedet tu—
lisi näin ollen johtaa Verkkalanlahteen.
Korpilahti, kirkonkylä
Korpilahden kirkonkylän jätevesien johtamisesta 15.12.1975 annetun
vesioikeuden päätöksen mukaan saa jäteveden BHK7-pitoisuus olla
enintään 20 mg/1 ja fosforipitoisuus 1 mg/l. Jätevedet käsitellään
jälkisaostuslaitoksessa ja ne johdetaan Päijänteeseen. Puhdistamo
on toiminut erittäin hyvin (vuonna 1977 BHK7:n poistuma keskimäärin
95 % ja fosforin poistuma 90 %) . Tehokkaasta puhdituksesta sekä
suhteellisen vähäisestä jätevesimäärästä johtuen ei jätevesillä ole
todettu olevan sanottavaa vaikutusta lähivesialueen tilaan ja käyt
tökelpoisuuteen. Puhdistamoa tulisi kuitenkin laajentaa lähiaikoi
na. Mikäli ennusteet kuormituksen määrän kehittymisestä pitävät
paikkansa, ei suunnittelujakson aikana liene tarvetta puhdistuste
hon nostoon.
Kuhmoinen, kirkonkylä
Kuhmoisten kirkonkylän jätevesien johtamisesta on annettu vesioikeu
den päätös 17.1.1972. Luvan mukaan tulee 3HK7:n poistuma olla vä
hintään 90 %. Fosforin jäännöspitoisuus saa olla korkeintaan 2 mg/l.
Kuhmoisten kirkonkylän jätevedet käsitellään rinnakkaissaostukseen
perustuvassa käsittelylaitoksessa. Jätevedet johdetaan kirkonkylän
edustalla olevaan suhteellisen suljettuun lahteen. Vuoden 1976 ve
sistötarkkailun perusteella oli lahden hygieeninen tila hyvä. Ha
vaintopisteessä, joka sijaitsee noin 4 km kirkonkylän edustalta
etelään, oli pohjan läheisyydessä havaittavissa hapenkulumista sekä
kohonneita fosforin ja värin arvoja. Tämä saattaa johtua Kuhmois -
ten kirkonkylän jätevesistä.
Koska jätevesien haittavaikutukset ovat olleet suhteellisen lieviä
ja vesistöön joutuva kuorma melko vähäinen, vaikuttaa jätevesien
nykyinen käsittelytaso toistaiseksi riittävältä. Mikäli vesistö
tarkkailusta saatavat tulokset kuitenkin antavat aihetta, tulisi
myöhemmin harkita tarvetta jätevesien käsittelyn tehostamiseen.
Lahden kaupunki
Lahden kaupungin jätevedet johdetaan nykyään Porvoonjoen vesistöön.
Sen vesiensuojelukysymyksiä käsitellään Keski— ja itä—Uudenmaan ve
sien käytön kokonaissuunnitelmassa (Vesihallitus 1978)
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Leivonmäki, kirkonkylä ja Rutalahti
Leivonmäen kirkonkylän jätevesien johtamisesta on annettu vesioikeu
den päätös 4.11.1976. Lupa on voimassa toistaiseksi. Puhdistamon te
hon tulee olla vähintään sellainen, että johdettavan jäteveden BHK7-
arvo on alle 25 mg/l ja kokonaisfosfori alle 1,5 mg/l.
Kirkonkylän jätevedet on käsitelty heinäkuusta 1976 lähtien biologis
kemiallisessa pienpuhdistamossa. Puhdistetut jätevedet purkautuvat
avo-ojan ja puron kautta Suonteen pohjoisosaan. Vähäisestä jätevesi
kuormituksesta johtuen ei puhdistamon tehon nostamiseen liene tarvet
ta.
Rutalahden taajaman jätevesien mahdollisen viemäröinnin yhteydessä
tulee jätevesille järjestää asianmukainen käsittely ennen niiden ve
sistöön johtamista.
Muurame, kirkonkylä ja Kinkomaa
Muuramen kirkonkylän jätevesien johtamisesta on annettu vesioikeuden
päätös 28.1.1974. Sen mukaan saa jäteveden BHK7—pitoisuus olla kor
keintaan 25 mg/l ja fosforipitoisuus 1,5 mg/l. Luvassa on myös vel
voitettu rakentamaan rantaviivasta 500 metrin päähän ulottuva purku—
putki. Jätevedet puretaan nykyään noin 50 metrin päähän rantaviivasta
Muuratjoen laskukohdan eteläpuolelle. Nykyinen samoin kuLn uusi pur—
kualuekin ovat suhteellisen matalia ja niiden vedenvaihtuminen on
melko vähäistä. Jätevedet käsitellään rinnakkaissaostuslaitoksessa.
Jätevesien suhteellisen vähäisen määrän vuoksi ei niiden ole todettu
epäedullisista purkuolosuhteista huolimatta aiheuttaneen juurikaan
haittoja vesialueelle tai sen käytölle lähipurkualuetta lukuunotta
matta. Tosin kesällä 1975 laski hapen kyllästysarvo kirkonkylän edus
talla olevassa lahdessa 63 %:iin ja KHT—pitoisuus kohosi 12 mg/l:aan.
Tämän voidaan kuitenkin arvioida olevan poikkeuksellinen tilanne,joka lienee johtunut suurten virtaamien aiheuttamasta huuhtoutumisen
lisääntymisestä.
Lähiaikoina ei puhdistamon tehon nostoon liene tarvetta. Mikäli jäte—
vedet tulisivat kuitenkin vastaisuudessa aiheuttamaan esimerkiksi
niiden määrän odotettua suuremman kasvun vuoksi epäedullisista purku
olosuhteista johtuen haittoja vesistössä, tulee tällöin harkita jäte
vesien käsittelytehon nostamista jälkisaostusta vastaavaksi.
Kinkomaan taajaman ja sairaalan jätevedet johdetaan sepelisuodatuksenjälkeen Päijänteeseen. Jäteaineiden poistuma on ollut lähes olematon.
Jätevedet tullaan johtamaan yhdessä Säynätsalon taajamien jätevesien
kanssa Nenäniemen keskuspuhdistamolle. Yhdysviemärin Nenäniemeen on
arvioitu valmistuvan vuonna 1980.
Padasjoki, kirkonkylä
Padasjoen kirkonkylän jätevesien johtaminen perustuu maataloushalli
tuksen vesiensuojelutoimiston 28.2.1967 hyväksymään ennakkoilmoituk—
seen. Jätevedet käsitellään kirkonkylän pohjoispuolella sijaitsevas
sa rengaskanavapuhdistamossa (rinnakkaissaostuslaitos) . Puhdistamon
käsittelyteho on ollut erittäin huono. Vuonna 1977 oli BHK7:n poistu
ma 50 % ja fosforin poistuma 45 %. Kunta laatu parhaillaan suunni
telmia jätevesien käsittelyn tehostamiseksi sellaiseksi, että puhdis—
tustulos vastaisi rinnakkaissaostuksella normaalisti saavutettavaa tehoa.
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Kirkonkylän jätevedet johdetaan noin puolen kilometrin purkuputkel
la Päijänteeseen. Purkualueena oleva Padasjoenselkä on melko syvä,
eikä purkualueen edustalla ole vedenvaihtoa heikentäviä saaria.
Näin ollen ei Päijänteen runko-osassa ole havaittu snottavia jäte
vesivaikutuksia. Lähipurkualueella olevassa Padasjoen laskukohdassa
on kuitenkin havaittu hygieenisiä haittoja ja relievöitymistä. Mikä
li jätevesistä aiheutuisi nykyisen puhdistamon tehostamisesta huo
limatta selviä haittoja, tulee harkita jätevesien käsittelytehon
nostamista myöhemmin jälkisaostusta vastaavalle tasolle.
Petäjävesi, kirkonkylä ja Kintaus
Petäjäveden kirkonkylän jätevesien lasku perustuu vesioikeuden
31.1.1975 antamaan lupaan, joka on voimassa toistaiseksi. Luvan mu
kaan saa vesistöön johdettavan jäteveden BHK7—arvo olla enintään
25 mg/l ja kokonaisfosforipitoisuus 1,0 mg/l. Jätevedet käsitellään
jälkisaostuslaitoksessa, jonka toimivuus on ollut erittäin hyvä.
Jätevedet johdetaan Petäjäveteen noin 1,6 km:n päähän puhdistamol—
ta. Purkualueena oleva vesistö on varsin matala (suurin syvyys 10
metriä) ja monin paikoin ruohottunut. Vesistö on luonnostaan hyvin
humuspitoinen. Vesistön ravinnepitoisuudet ovat korkeita paitsi jä
tevesien vaikutusalueella myös purkualueelta ylävirtaan olevassa
Jämsänvedessä, mikä osoittaa hajakuormituksen vaikutusta. Perustuo—
tanto- ja klorofyllitulosten perusteella voidaan aluetta pitää re—
hevöityneenä. Älusvedessä on ollut havaittavissa voimakasta hapen—
kulumista. Asutuksen jätevesien tehokkaasta käsittelystä johtuen ei
kuormituksen alentamiseen nykyisestään ole juurikaan olemassa tek—
nistaloudelljsia mahdollisuuksia. Näin ollen tulee hajakuormituksen
vähentämiseen kiinnittää erityistä huomiota.
Kintauksen taajaman jätevesien mahdollisen viemäröinnin yhteydessä
tulee jätevesille järjestää asianmukainen käsittely ennen niiden
vesistöön johtamista.
Sysmä, kirkonkylä
Sysmän kirkonkylän jätevesien laskulupa on parhaillaan käsiteltä
vänä Itä-Suomen vesioikeudessa. Jätevedet puretaan Majutvesi—nimi—
seen Päijänteen lahteen. Majutvesi on suhteellisen matala ja sul
jettu lahti, joten veden vaihtuminen on melko hidasta. Sysmän kir
konkylän jätevesien vaikutus on havaittavissa hyvin selvästi purku
putken lähellä olevassa tarkkailupisteessä. Vuoden 1975 tulosten
perusteella ovat ravinnepitoisuudet sekä sähkönjohtokyvyn arvot ol
leet korkeita. Keväällä on lisäksi esiintynyt hygieenisiä haittoja
ja alhaisia hapen pitoisuuksia. Myös Majutveden selkäalueella on
havaittu keväällä pohjan lähellä kohonneita ravinnepitoisuuksien
arvoja sekä hapenvaausta. Sysmän kirkonkylän jätevedenpuhdistamo
on mitoitettu 550 m3/d jätevesivirtaamalle. Runsaista vuotovesistä
johtuen on puhdistamon kapasiteetti jo nyt ajoittain ylitetty.
Näin ollen tulisi kiireellisesti rakentaa joko koko käsiteltävää
jätevesimärää tai nykyisen puhdistamon kapasiteetin ylittävää
määrää varten uusi jätevedenpuhdistamo. Ottaen huomioon jätevesistä
aiheutuneet haitat ja Majutveden käytölle asetettavat tavoitteet
tulisi harkita jätevesien käsittelyn tehon nostoa jälkisaostusta
vastaavalle tasolle joko suoritettavan puhdistamon laajentamisen
yhteydessä tai viimeistään 1980—luvun puolivälin tienoilla.
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Säynätsalo, Säynätsalo—Lehtisaari—Muuratsalo
Säynätsalon jätevedet johdetaan nykyään käsittelemättöminä Säynätsa
lon ja Lehtisaaren kohdalta Päijänteeseen.
Jätevedet tullaan johtamaan yhdessä Muuramen kunnan Kinkomaan taaja—
man ja sairaalan jätevesien kanssa Nenäniemen keskuspuhdistamolle.
Yhdysviemärin rakentaminen suoritetaan vuosina 1978—80. Jätevesienjohtamiskustannuksiksi on arvioitu 6,5 Mmk (vuoden 1978 hintataso).
5.214 Jätevesikuormituksen kehittyminen puhdistustoimenpiteidenjälkeen
Liitteessä 3 on esitetty kohdassa 5.213.2 esitettyjen käsittelytoi—
menpiteiden perusteella taajamista tuleva jätevesikuormitus puhdis—
tustoimenpiteiden jälkeen. Vuoden 2000 tilanne kuvaa lähinnä sitä,
miten kuormitus kehittyisi, mikäli 1990-luvulla ei suoritettaisi mui
ta toimenpiteitä tässä esitettyjen toimenpiteiden lisäksi. Useiden
taajamien osalta on kuitenkin esitetty, että myöhemmin mahdollisesti
tarpeellinen kuormituksen alentamistarve määräytyy vesistöstä saata—
vien tulosten perusteella. Kuvassa 4/5.2 esitetään koko suunnittelu-
alueen taajamien jätevesikuormituksen kehittyminen ennen ja jälkeen
puhdistustoimernite itä.
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Puhdistuksen jäLkeen
Kuva 4/5.2. Yhdyskuntien jätevesikuormituksen kehittyminen ennen jajälkeen puhdistustoimenpiteitä.
Jätevesien käsittelyn tehostumisen johdosta alenisi BHK—kuorma vuoteen
1985 mennessä yli 70 % sekä fosforikuorma noin lähes 60 % vuoden 1977
tasosta. Vuoteen 2000 mennessä tapahtuisi jätevesikuormituksessa kas
vua vuoden 1985 tasosta, mikäli jätevesien käsittelyä ei tehostettai
si 1990-luvulla. Typen poistamiseksi jätevesistä ei toistaiseksi ole
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vielä pystytty kehittämään tehokkaita ja teknistaloudellisesti so—
vellettavissa olevia menetelmiä. On kuitenkin mahdollista, että
suunnittelukauden aikana kehitetään menetelmiä, joiden avulla myös
typpikuormitusta voidaan tehokkaasti vähentää. Typenpoiston tarve
tulee selvittää kunkin taajaman osalta erikseen vesistöstä käsin
saatavien tulosten perusteella.
5.215 Erilliset kuormittajat
Suunnittelualueella sijaitsee mm. lomakyliä, hotelleja ja vanhain—
koteja, joiden jätevedet vastaavat koostumukseltaan taajamien jäte—
vesiä. Tässä yhteydessä tarkastellaan myös eräitä sellaisia teolli
suuslaitoksia, joiden jätevesikuormitus koostuu lähinnä saniteetti
tai niihin verrattavista jätevesistä. Metsäliiton Teollisuus Oy:n
Vääksyn sekä Enso Gutzeit Oy:n Säynätsalon tehtaiden jätevesikuor—
mitusta käsitellään lisäksi kohdassa 5.24. Taulukossa 4/5.2 on esi
tetty suunnittelualueella tai sen vaikutuspiirissä sijaitsevat
erilliset laitokset sekä niiden aiheuttama jätevesikuormitus. Kuor—
mitustiedot ovat peräisin vuosilta 1976 tai 1977.
Taulukko 4/5.2. Erillisten kuormittajien jätevesikuormitus.
Kunta jätevesi- vesistöön kohdistuva kuormitus, kg/d
Laitos määrä, m3/d BHK7 P N
Äsikkala
Vanhainkoti 25 0,2 0,0$ 1,0
Joutsa
Joutsenlammen lo
makylä 108 1,2 0,2 5,2
Jyväskylän mlk
Kanavuoren varikko 66 1,8 0,1 0,5
Nurmelan lomakoti 3 0,5
—
—
Haapaniemen pien—
teollisuusalue 30 6,0 0,2 0,9
Kuhmo inen
Motelli Eurooppa 4 30 0,5 0,1 1,4
Padas joki
Vanhainkoti 1) 5,0 0,6 0,8
Sysmä
Ilolan lomakeskus 1,0 0,1 0,3
Säynätsalo
Enso Gutzeit Oy 200 40,0 1,9 6,0
1) arvio
Erillisten laitosten jätevedet tulisi ensisijaisesti pyrkiä johta
maan kunnalliseen viemäriverkostoon. Mikäli tämä ei ole mahdollis
ta, tulisi jätevedet käsitellä muulla tavoin taajamien jätevesiä
vastaavasti. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota asianmukaisiin pur
kujärjestelyihin.
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5.22 Teollisuus
5.221 Metsäteollisuus
5.221.1 Yleistä
Suunnittelualueella sijaitsevien metsäteollisuuslaitosten lisäksi kä
sitellään seuraavassa myös suunnittelualueen yläpuolella sijaitsevia
metsäteolljsuuslajtoksja. Tämä johtuu siitä, että niiden vaikutukset
kohdistuvat myös Päijänteeseen. Tehtaiden vaikutuksia käsitellään
tarkemmin kohdassa 6.11. Käsiteltävien metsäteollisuuslaitosten si
jainti on esitetty kuvassa 2/2. Taulukossa 5/5.2 on esitetty tehtai
den sellun ja paperin tuotantokapasiteetit.
T:iulukko 5/5.2. Metsäteollisuuslaitosten vesioikeuksien lupien mukai
set tuotantokapasiteetit.
uunnittelualue tuotantokapasiteetti, t/a
sulfaatti— suifiitti— paperi kartonki
sellu sellu
G.Ä.Serlachius Oy,
Kankaan paperitehdas 125 000
Yhtyneet Paperitehtaat
Oy, Jämsänkoski 100 000 150 000
Yhtyneet Paperitehtaat 350 000-
Oy, Kaipola 420 000
Yhteensä 625 000—
100 000 695 000
Suunnittelualueen ylä
puolinen osa
Metsäliiton Teollisuus
Oy, Äänekosken tehtaat 140 000 60 000 35 000 50 000
Keski-Suomen Sellu
loosa Oy, Lievestuore 50 000
Yhteensä 140 000 110 000 35 000 50 000
G.Ä.Serlachius Oy:n Kankaan paoeritehtaisiin sekä Yhtyneet Paperiteh
taat Oy:n Kaipolan tehtaisiin kuuluu hiomo. Viimeksi mainitussa teh
taassa on lisäksi kuumahierrelaitos.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtailla on sulfiittiteh—
taan yhteydessä Pekilo-proteiinitehdas ja spriitehdas, jotka voivat
valmistaa rinnakkaistuotteina vaihtoehtoisesti joko 10 000 t/a pro—
teiinia tai 3 000 t/a spriitä.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden yhteydessä on hiomo.
Lisäksi tehtaisiin kuuluu kemiallinen tehdas (tuotantokapasiteetti
20 000 t/a CMC:tä) ja huivatehdas (tuotantokapasiteetti 10 000 t/a)
Alueen sellu— ja paperituotannon kehittyminen on esitetty kuvassa
5/5.2. Tuotanto on alentunut viime vuosina vuosikymmenen alkupuolen
tuotantoon verrattuna huomattavasti metsäteollisuuden menekkivaikeuk—
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sista johtuen. Vuonna 1976 oli selluloosan tuotantokapasiteetista
käytössä vähän yli 60 %.
5.221.2 Jätevesikuormitus ja jätevesien käsittely
Taulukossa 6/5.2 on esitetty alueen metsäteollisuuslaitosten keski
määräinen jätevesikuormitus 356 käyntivuorokautta kohti vuonna 1977.
Kuvassa 6/5.2 on esitetty koko alueen metsäteollisuuden jätevesien
BHK7— ja kiintoainekuormituksen kehittyminen.
Taulukko 6/5.2. Metsäteollisuuden kuormitus vuonna 1977.
Laitos Jäteve- Kunto- BHK7 P N
simäärä aine
m3/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Suunnittelualue
G.A.Serlachius Oy,
Kankaan paperitehdas 10 670 510 730 2 91
Yhtyneet Paperiteh
taat Oy, Jämsänkoski
— sellu 73 140 4 980 11 100 60 97
— paperi 12 550 1 013 760 3 20
Yhtyneet Paperiteh
taat Oy, Kaipola 22 220 9 200 8 980 35 86
Yhteensä 118 580 15 708 21 570 100 294
Suunnittelualueen
yläpuolinen osa
Metsäliiton Teolli
suus Oy, änekosken
tehtaat 130 380 11 350 26 310 54 198
Keski-Suomen Sellu
loosa Oy, Lieves
tuore 44 560 1 040 12 370 16 62
Yhteensä 174 940 12 390 38 680 70 260
Metsäteollisuuden kuormitus on alentunut viime vuosina huomattavas
ti. Tämä on johtunut paitsi tuotannonsupistuksista (vrt, kuva
5/5.2) , myös tehtailla suoritetuista vesiensuojelutoimenpiteistä.
Kuvissa 2 ja 3/5.2 on esitetty Päijänteen eri osiin kohdistuneen
metsäteollisuuden ja yhdyskuntien jätevesien 3141<- ja fosforikuorman
kehittyminen 1970—luvulla. Seuraavassa tarkastellaan tehdaskohtai—
sesti jätevesien nykyistä käsittelytilannetta.
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1966 1970 1972 1976 1976
Kuva 5/5.2. Suunnjttelualueen vaiku— Kuva 6/5.2. Suunnittelualueen vaiku
tuspiirissä olevan metsä- tuspiiristä olevan met
teollisuuden tuotannon ke— säteollisuuden jäteve—
hittyminen. sikuormituksen kehitty
minen.
G.Ä.Serlachius Oy, Kankaan paperitehdas
G.Ä.Serlachius Oy:n Kankaan paoeritehtaalle on rakennettu kiintoaine—pitoisten prosessijätevesien käsittelemiseksi nekaaninen puhdistuslaitos. Happamat jätevedet neutraloidaan ennen vesistöön johtamistakaikilla.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Jämsänkoski
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtailla käsitellään mekaa—
nisessa puhdistamossa min. lajittamon, kuorimon ja paperitehtaan jäte—
vesiä. Suifiittitehtaalla on kuormituksen vähentämiseksi suoritettuprosessiteknillisiä toimenpiteitä. Vuonna 1975 käynnistyneen Pekilo—proteiinitehtaan vaikutuksesta on liuenneista orgaanisista aineista
aiheutunut kuormitus alentunut. Paperitehtaan jätevesiä käsitellään
sekä prosessin sisäisissä kuidun talteenottimissa että suifiittisel—lutehtaan yhteyteen rakennetussa jätevesien ulkoisessa käsittelylai—
toksessa.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Kaipola
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Kaipolan tehtaiden kuorimon jätevedet kä
sitellään erillisessä selkeytysaltaassa. Paperitehtaan prosessijäte
vedet käsitellään ennen vesistöön johtamista kiertovesiselkeyttämössä
sekä lattiavedet erikseen ns. lattiavesikratzerissa. Vedet on pyrittyjakamaan ns. kiintoainepitoisiin ja kiintoaineettomiin jätevesiin.
Metsäliiton Teollisuus Oy, Äänekosken tehtaat
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden jätevesien käsittelemiseksi on rakennettu kaksi mekaanista puhdistuslaitosta. Toiseenpulidistuslaitokseen johdetaan hiomon, kuorimon, kartonkitehtaan ja
paperitehtaan prosessivesien ohella sulfi ittisellutehtaan flotaatio
Settun
tuotanto
t /Q
250 000
200000.
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,—--
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0 ne
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Ix
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laitoksen lietettä. Toisessa puhdistuslaitoksessa käsitellään taa
sen keskuskuorimon jätevesien ohella suifaattitehtaan kiintoainepi
toisia vesiä. Paperitehtaan jätevesiä käsitellään kiertovesisuodat—
timilla ja suifiittitehtaan lajittamon vesiä fiotaatiolaitoksessa.
Tehtailla on suoritettu lisäksi prosessiteknillisiä toimenpiteitä.
BHK-kuormitusta on alentanut merkittävästi suifiittisellutehtaan
haihduttamon uudistus sekä Torula-hiivatehtaan käyttöönotto.
Keski—Suomen Selluloosa Oy, Lievestuore
Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtaan jätevedet johde
taan vesistöön järvestä padotun maa-altaan kautta, jota ruopataan
ajoittain lähinnä kiintoainekuormituksen rajoittamiseksi.
Prosessiteknisin toimenpitein, joihin kuuluvat mm. keittoemäksen
vaihto ja haihduttamon rakentaminen sekä valkaisussa tehdyt uudis
tukset, on rajoitettu liuenneista orgaanisista aineista aiheutuvaa
kuormitusta.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n änekosken tehtailla sekä Keski—Suomen
Seiluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtailla jätevesistä aiheutuvien
haittojen vähentämiseen tarvittavia toimenpiteitä käsitellään koh
dassa 6.11. Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken ja Kaipolan
tehtailla tarvittavia vesiensuojelutoimenpiteitä käsitellään koh
dassa 6.12. G.Ä.Serlachius Oy:n Kankaan paperitehtaän vesiensuoje
lutoimenpiteitä tarkastellaan kohdassa 6.13.
5.222 Muu kuin metsäteollisuus
5.222.1 Yleistä
Metsäteollisuuden jätevesikuorman rinnalla on suunnittelualueen
muun teollisuuden BHK— ja tosforikuormituksen määrä suhteellisen
vähäinen. Sen sijaan niiden jätevesillä saattaa olla huomattavaakin
paikallista merkitystä muiden haitallisten aineiden osalta. Huomat
tava osa suunnittelualueen teollisuudesta on liittynyt yleiseen
viemäriverkkoon, joten sen osuus sisältyy yhdyskuntien jätevesi—
kuormitukseen.
Seuraavassa tarkastellaan yleiseen viemärilaitokseen liittymättömän
teollisuuden nykyistä tuotantoa, kuormitusta ja mahdollisuuksia
kuormituksen alentamiseksi. Tarkasteltavat teollisuuslaitokset on
esitetty kuvassa 7/5.2.
5.222.2 Tehtaiden tuotanto, jätevesikuormitus ja jätevesien kä
sittely
SOK:n Vaajakosken tehtaat, Jyväskylän mlk
SOK:n Vaajakosken tehtaat käsittää makeis- ja margariinitehtaan,
sukiaatehtaan, lastulevytehtaan, tulitikkutehtaan, naulatehtaan,
kalustetelitaan, harjatehtaan sekä rakennuspuusepäntehtaan. Tehtai
den jätevedet johdetaan nykyään seitsemästä eri purkukolidasta Poli
jois—Päijänteestä työntyviin lahdekkeisiin tai Haapakoskeen.
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Elintarviketehtaalla syntyvät jätevedet koostuvat prosessivesistä,jäähdytysvesistä, pesuvesistä ja saniteettivesistä.
Elintarvikeryhmän käyttämä vesimäärä oli marras-joulukuussa 1976 teh
tyjen selvitysten perusteella noin 800 m3/d. Elintarvikeryhmän 3HK7-
kuorma vuonna 1976 oli 0,46 t/d, P—kuorma 1,0 kg/d sekä typpikuorma
1,2 kg/d (sisältää saniteettivedet)
Naulatehtaan jätevesien haitallisuus oerustuu syntyviin sinkkiyhdis—
teisiin. Vesistöön joutuva sinkkikuormitus on alentunut tehtaan aloi
tettua kuumasinkityksen vuonna 1975. Kuumasinkityksessä käytettävänjäähdytysaltaan sakka kerätään talteen. Muu vesi joutuu neutraloinninjälkeen vesistöön. Tammikuussa 1977 otettujen kokoomanäytteiden pe
rusteella joutui naulatehtaan sinkitysosaston jäähdytysaltaasta ve—
sistöön sinkkiä keskimäärin 2,3 kg/d, ammoniakkia 0,6 kg/d sekä klo
rideja 3,9 kg/d.
Sinkitysosastolla syntyvien jätevesien lisäksi joutuu naulatehtaaltaja metallipajasta vesistöön muita jäähdytysvesiä sekä saniteettivesiä.
Metallipajan pintakäsittelyssä syntyvät raskasmetalli— ja syanidiyh
disteet saostetaan ja sakka otetaan talteen.
Lastu1evtehtaa11a syntyy saniteettivesien lisäksi pelkästään jäähdy—
tysvesiä. Tehtaiden ureahartsiliimasäiliöt pestään kerran vuodessa,jolloin pesuvedet joutuvat vesistöön.
Tulitikkutehtaalta joutuu vesistöön jossain määrin sinkkidioksidia.
kaliumdikromaattia sekä antimonsuifidia. Määriä voidaan pitää niin
pieninä, ettei kyseisillä pitoisuuksilla voida arvella olevan sanot—
tavia vaikutuksia vesistössä.
Kuoriuristarno1ta samoin kuin harjatehtaalta syntyvä jätekuorma on
hyvin vähäistä.
SOK:n Vaajakosken tehtaiden jätevedet tullaan johtamaan Jyväskylän
keskuspuhdistamolle. Vaajakosken taajaman kanssa yhteinen viemäri on
tarkoitus rakentaa vuosina 1979—80. Tehtailla syntyvät jätevedet tulee
esikäsitellä niin, etteivät esimerkiksi niissä esiintyvät sinkkiyhdis—
teet tai muut tosin hyvin vähäisinä pitoisuuksina esiintyvät myrkylli
set aineet haittaa pulidistamon toimintaa. Muutenkin tulee vesiensuoje
lutoimenpiteiden avulla huolehtia siitä, että em. aineita joutuu jä—
tevesiin mahdollisimman vähän.
Hämeen Kehräämö Oy, Padasjoki
Hämeen Kehräämön tekstiilien värjäystä suorittava laitos sijaitsee
Padasjoen Ärrakoskella. Tehtaalla syntyy jätevesiä noin 100 m3/d. Jä—
tevedet johdetaan lammikon kautta puroon, joka laskee Lummene—Vesijaon
reitillä sijaitsevaan Miestämjärveen. Värjäyksessä ja ensimmäisessä
huuhtelussa syntyvät vedet käsitellään biologiskemiallisessa pulidis—
tamossa (rinnakkaissaostus) . Muut huuhteluvedet johdetaan lammikon
kautta vesistöön. Saavutettu puhdistustulos on käsiteltyjen jätevesien
osalta ollut lähinnä tyydyttävä. Vesistötarkkailujen perusteella jä—
tevesistä on todettu aiheutuneen haittoja jätevesien laskupurossa se
kä Miestämäjärven länsiosassa. Väriaineista aiheutuvat esteettiset
haitat ovat ajoittain olleet huomattavia. Joessa on lisäksi havaittu
hygieenisiä haittoja.
o Kalanviljelyslaitos
Teollisuuslaitos
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
—
- LÄÄNINRAJA
VESIHALLITUS KUVA
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
iemäri -
verkostoon liittymättömät teollisuuslaitok
set metsäteollisuutta lukuunottamatta
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Jätevesikuormitusta tulee vähentää puhdistamon asianmukaisen hoidon
avulla sekä väittämällä ohijuoksutuksia. Värjäyksestä syntyvien jä
tevesien aiheuttamia haittoja tulee pyrkiä vähentäm.än esimerkiksi
kemikaalien oikean valinnan avulla, niiden talteenottoa ja uudel—
leenkäyttöä tehostamalia sekä muuttamalla prosessi vähemmän jättei
tä synnyttäväksi. Lisäksi tulisi jätevesien käsittelymenetelmää
pyrkiä kehittämään sellaiseksi, että sen avulla voitaisiin vähentääjätevesien sisältämien väriaineiden määrää.
Koskensaaren Osakeyhtiö Helsingin Rauta, Petäjävesi
Koskensaaren Osakeyhtiön Petäjäveden kunnassa sijaitsevassa laitok
sessa valmistetaan nauloja ja lankatuotteita. Jätevedet johdetaan
Koskensaarenjokeen, joka laskee Huhtiaan. Laitoksella muodostuu jä
tevesiä 40—60 m3/d. Jätevedet käsittävät saniteettivesien lisäksi
sähkösinkityksen ja rikkihappopeittauksen yhteydessä syntyviä huuli
teluvesiä sekä käytöstä poistettuja kylpyjä. Vaissilankojen peitta
us suoritetaan rikkihappokylvyssä, joka uusitaan joka toinen viikko.
Tehtaalta tulee huomattava rautakuorma ja jätevedet sisältävät sya
nidia. Vesistöön johdetaan lisäksi käsittelemättöminä noin 50 työn
tekijän saniteettivedet.
Vuonna 1976 suoritetun tarkkailun perusteella on vesistössä havait
tu tehtaan alapuolella ominaisjohtokyvyn ja veden värin kasvua.
Rautapitoisuuden vuosikeskiarvo on kohonnut tehtaan, alapuolelle lä
hes lO-kertaiseksi yläpuolella olevaan pisteeseen verrattuna. Myös
pH on alentunut johtuen happokäsittelyissä syntyvistä jätevesistä.
Tehtaan alapuolella olevan näytteenottopisteen syanidipitoisuus
vuonna 1976 on vaihdellut 0,016-1,0 mg/l (keskiarvo 0,3 mg/1).
Huhtiassa jätevedet konsentroituvat alusveteen, jossa on havaitta
vissa hapenvajausta. Järvessä on myös havaittu korkeita rautapitoi—
suuksien arvoja.
Tehtaalla on viime vuosina suoritettu erilaisia prosessiteknisiä
toimenpiteitä vesimäärän vähentämiseksi ja kuormituksen alentamisek—
si. Yhtiölle valmistuu vuoden 1979 alkupuolella jätevedenouhdistamo.
Puhdistamoprosessi käsittää syanidien hapetuksen sekä kylpyjen ja
huuhteluvesien neutraloinnin, jolloin metallit saostuvat.
Pe-Ke Ky, Petäjävesi
Pe-Ke Ky:n Petäjäveden kunnassa sijaitseva pintakäsittelylaitos on
aloittanut toimintansa vuonna 1967. Laitoksen jätevedet on johdettu
aiemmin avo-ojaa pitkin Jämsänveteen. Lokakuun 1978 alusta lähtien
ne on kuitenkin johdettu kunnan viemäriverkostoon. Laitoksella suo
ritetaan metallien sinkitystä. Sinkkikylpy sisältää noin 20—30 g/l
syanidia. Sinkityksen jälkeen kappaleet kromataan kromihappoa si
sältävässä kylvyssä.
Laitoksella muodostuu jätevesiä nykyään 2-5 m3/d. Ne ovat pääasiassa
kylpyjen jälkeisiä huuhteluvesiä. Jätevedet sisältävät syanidia,
sinkkiä, nikkeliä sekä kromia. Aika ajoin joudutaan laitoksella uu
simaan käsittelykylpyjä, jolloin kylvyt on johdettu pois yhdessä
jätevesien kanssa.
Laitoksella on vuonna 1978 otettu käyttöön syanidien hapetuslaitteet.
Tämän lisäksi tulisi laitoksella varautua 6—arvoisen kromin pe1kis-
tämiseen, mikäli jätevedessä todetaan esiintyvän sitä merkittävässä
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määrin. Laitokselta tulevat jätevedet sekä käytöstä poistetut kylvyt
kerätään esikäsittelyn jälkeen yhteen ja neutraloidaan. Haittojen vä
hentämisessä tulee asianmukaisten käsittelymenetelmien lisäksi liuo—
lehtia siitä, että häiriö— ja vahinkotilanteet voidaan torjua ennalta.
Em. tilanteita varten on varauduttu järjestämällä erilliset varas
tointialtaat.
5.223 Uuden teollisuuden sijoittumismahdollisuudet suunnittelualu
eelle
Kohdassa 4.3 on esitetty Päijänteen alueen vesien käytölle ja suoje—lulle asetetut tavoitteet. Tavoitteiden mukaan nykyisiä likaantumis—
alueita tulee vesiensuojelutoimenpiteiden avulla supistaa eikä uusien
likaantumisalueiden muodostumista tulisi sallia. Näiden tavoitteiden
saavuttaminen edellyttää, että alueelle mahdollisesti hakeutuva ve—
sistöjä huomattavasti kuormittava toiminta tulisi sijoittaa nykyisten
likaantumisalueiden vaikutuspiiriin. Näilläkin alueilla tulee likaan
tumisalueita voida supistaa nykyisestään.
Vesiensuojelunäkökohdat eivät aseta esteitä vesistöä vähän kuormitta—
van teollisuuden sijoittumiselle alueelle edellyttäen kuitenkin, että
vesistöön johdettavan jätevesikuormituksen vähentämiseen kiinnitetään
riittävästi huomiota.
Uusien teollisuuslaitosten jätevesien käsittely olisi parhaiten hoidettavissa siten, että jätevedet johdettaisiin yleiseen viemäriver—
kostoon. Uusissa teollisuuslaitoksissa tulisi käyttää toteuttamisajan—
kohtana sovellettavissa olevaa parasta ympäristönsuojelutekniikkaa.
5.23 Kalanviljelylaitosten jätevesi
kuormi tu s
Suunnittelualueen kalanviljelylaitoksissa kasvatettiin vuonna 1976kalaa noin 120 t ja ruokintaan käytettiin rehua noin 240 t. Alueen
huomattavimmat kalanviljelylaitokset on esitetty kuvassa 7/5.2.
5.231 Nykyinen jätevesikuormitus
Kalanviljelviaitosten ominaiskuormitus ja veden käyttö vaihtelevat
suuresti laitoksittain. Myös laitoskohtaisen kuormituksen vaihtelut
ovat suuria. Osa kuormituksesta on jaksottaista ja liittyy hoitotoi—
menpiteisiin, kuten altaiden tyhjennyksiin. Kuormitusta syntyy lähin
nä tehollisen ruokintakauden aikana toukokuun alun ja lokakuun lopun
välisenä aikana. Taulukossa 7/5.2 on esitetty arvio suunnittelualueenkalanviljelylaitosten veden käytöstä ja kuormituksen määristä. Niiden
laitosten osalta, joiden jätevesistä ei ole käytettävissä tarkkailu—
tietoja, on kuormitus arvioitu rehun käytön perusteella. Kuormitus on
tässä arvioitu erikseen kesäkuun alun ja lokakuun lopun väliselle
ajalle (tällöin ruokinta on suurimmillaan ja vaikutukset tuntuvat ve
sistössä eniten) sekä koko vuodelle. Tehollisen ruokintakauden aikai
seksi kuormitukseksi on arvioitu 90 % kokonaiskuormituksesta, ellei
sitä voida jätevesitarkkailuraporttien perusteella erikseen määrit
tää. Kuormitusarvio perustuu siihen, että laitokset olisivat käyttä
neet kalojen ruokintaan kuivarehua.
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Taulukko 7/5.2. Suunnittelualueen kalanviljelylaitosten vedenkulu—
tus ja jätevesikuormitus vuonna 1977.
Kuormitixs
Laitoksen tai veden- tehollisena ruokinta- yhteensä koko
omistajan nimi kulutus kautena, kg/d vuonna, kg
Kunta m3/d N P N
Oskar Pirkkanen 11 000 0,2 1,0 36 180
Jyväskylän mlk.
Lastun1ohi 23 000 0,2 0,8 36 150
Korpilahti
Tammi1ohi 60 000 1,4 7,0 250 1300
Luhanka
Finn—Salmon Oy4 13 000 0,7 5,6 145 1000
Leivonmäki
Kirjokala Oy 31 ooo2 0,2 0,4 36 72
Joutsa
Joutsataimen Oy 77 000 3,2 17,6 580 3200
Joutsa
Suomen Lohen—2 3) 20—35 120—150 3300— 20 000—
kasvatus 0y 5200 25 000
Sysmä
1) kuormitusarvio on laadittu rehunkäytön perusteella
2) arvio
3) Laitos käynnistynyt syksyllä 1977
4) tiedot vuodelta 1976
5.232 Kalanviljelylaitosten vaikutukset vesistössä
Vaikka kalanvijjelylaitosten jätevesien kokonaiskuormitus on koko
naisuutena ottaen suhteellisen vähäinen esimerkiksi suunnittelualu—
een yhdyskuntien aiheuttamaan kuormitukseen verrattuna, saattaa
sillä kuitenkin olla paikallisesti jopa ratkaiseva merkitys vesis—
tön käyttökelpoisuuden kannalta. Suunnittelualueella suorittaa ve—
sioikeuden velvoittamaa purkuvesistön veden laatutarkkailua aino
astaan kaksi suurinta kalanviljelylaitosta. Seuraavassa tarkastel—
laan niiden sekä vasta äskettäin käynnistyneen Suomen Lohenkasva
tus Oy:n vaikutuksia vesistössä.
Joutsataimen Oy, Joutsa
Joutsataimen Oy:n kalanviljelylaitos ottaa käyttövetensä Viheristäja laskee jätevetensä Joutsansalmeen. Laitoksella on ollut vuosien
1975 ja 1976 tarkkailutulosten perusteella selvä purkuvesistöä re—
lievöittävä vaikutus. Näytteenottopisteessä, joka sijaitsee kalan—
viljelylaitokselta noin 2 km alavirtaan, oli rehevöitymistä kuvaava
kasvukauden perustuotantokyky noin 6-kertainen sekä klorofylli—a
noin 4—kertainen laitoksen yläpuolella olevaan näytteenottopistee
seen verrattuna. Myös fosforipitoisuus oli selvästi korkeampi kuin
muissa tarkkailupisteissä, joihin vaikutti kalanviljelylaitoksen
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kuormituksen lisäksi myös Joutsan kirkonkylän ja Joutsenlammen loma—
kylän jätevesikuormitus. Kesäaikana on laitoksen kuormitus suurempi
kuin Joutsan kirkonkylän ja Joutsenlammen lomakylän kuormitus yhteen
sä. Näin ollen ulottuu jätevesien vaikutus yhdessä muidenkuormitta—
jien kanssa myös Angesselän muihin osiin. Koska jätevesistä on aiheu
tunut haittoja purkuvesistön käyttökelpoisuudelle, tulisi laitoksella
tutkia mahdollisuuksia haittojen vähentämiseksi kohdassa 5.233 esi—
tettävien periaatteiden mukaisesti.
Finn-Salmon Oy, Leivonmäki
Finn-Salmon Oy:n kalanviljelylaitoksen jätevedet johdetaan Rutajokeen,
josta ne virtaavat Rimminlammen ja Matkusjärven kautta Päijänteen
Rutalahteen. Laitoksella on lupa kasvattaa 4,5 t kalaa vuodessa. Re—
humäärän käytön perusteella arvioituna lienee kasvatettu kalamäärä
ollut kuitenkin vuonna 1976 noin 40 t.
Jätevesienpurkupaikkana oleva Rutajoki on ollut Päijänteen alueella
viimeisiä luonnontilaisena säilyneitä lohijokia. Kesällä 1977 suon—
tettujen tutkimusten perusteella oli Rutajoen fosforipitoisuus jopa
50-60 pg/l sekä happipitoisuus keskimäärin noin 80 % (ajoittain vain
jopa 60 %) . Laitos on aiheuttanut joen käyttöarvon huomattavaa alene—
mista. Laitoksen kalantuotanto tulisi saattaa luvan edellyttämälle
tasolle sekä tutkia tämän jälkeenkin mahdollisuuksia jätevesistä Ru—
tajoelle aiheutuvien haittojen vähentämiseksi.
Suomen Lohenkasvatus Oy, Sysmä
Suomen Lohenkasvatus Oy:lle on valmistunut Sysmän reitin Kirveskos—
kelle kalanviljelylaitos, jossa on tarkoitus kasvattaa vuodessa kalaa
400-500 t. Vedenotto tapahtuu Tainionvirrasta.
Kuten aiemmin on todettu, vaihtelee kalanviljelylaitosten jätevesi
kuorma huomattavasti eri laitoksissa. Suunnittelualueen muiden kalan—
viljelylaitosten kuormitusten perusteella arvioituna aiheuttaisi Suo
men Lohenkasvatus Oy:n ilmoittaman kalamäärän kasvattaminen kesäai—
kana vuorokaudessa suunnilleen 20—35 kg:n fosforikuorman sekä 120—150
kg:n typpikuorman. Fosforikuorma vastaa 7000-10000 asukkaan käsitte—
lemättömien jätevesien kuormitusta.
Tainionvirran keskivirtaama on Kirveskoskella noin 11,8 m3/s. Kesä—
elokuun keskivirtaama vuosina 1931—60 oli 13,6 m3/s ja ko. kuukausien
keskialivirtaama vuosina 1961-70 8,2 m3/s. Elokuun keskivirtaama on
10,7 m3/s ja keskialivirtaama 6,2 m3/s. Esitettyjen fosforikuormitus
arvioiden perusteella aiheuttaisi kesänaikainen kuorma kesän keski—
virtaamatilanteessa 17—30 pg/1 sekä elokuun keskivirtaamatilanteessa
22—38 ,Lig/l fosforin pitoisuuslisän. Elokuun keskialivirtaamatilan—
teessa olisi pitoisuuslisä 37-65 pg/l. Ottaen huomioon, että Harvia—
lanselkä ja eteläpuolella oleva Keihäsjärvi ovat paikoitellen melko
matalia, on odotettavissa, että kalanviljelylaitosten jätevedet ai
heuttaisivat kesäaikana huomattavaa likaantumista Tainionvirrassa ja
Joutsjärvellä. Vaikutusten voidaan arvella ulottuvan lievempinä myös
Enoveteen ja Keihäsjärveen.
Laitosten käynnistymisen jälkeiseltä ajalta on käytettävissä yksi
tarkkailutulos elokuulta 1978. Tällöin Tainionvirran virtaama oli 7,1
m3/s. Fosforipitoisuus oli laitoksen alapuolella 63ig/1, typpipitoi—
suus 670 »g/l, klorofylliarvo 1,5 )ug/1 ja hapen kyllästysarvo 85 %.
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Laitoksen yläpuolella olivat vastaavat arvot 19 pg/1, 390 ,ug/l,
0,9,ig/l ja 96 %. Laitoksella kasvatetun kalamäään arvioitiin
olevan ko. ajankohtana n. 200 t.
Koska Sysmän reitillä on sen luonnontilaisena säilymisen johdosta
huomattava merkitys erityisesti vesien virkistyskäytön, kuten ve—
neilyn, retkeilyn ja loma-asutuksen kannalta, tulisi välittömästi
ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, joiden avulla voitaisiin välttää.
ilman erityistoimenpiteitä odotettavissa olevat huomattavat haitat.
5.233 Toimenpiteet kalanviljelylaitosten jätevesistä aiheutuvien
haittojen vähentämiseksi
Koska kalanviljelylaitosten jätevesien käsittely on vielä nykyään
teknistaloudellisesti hyvin vaikeasti järjestettävissä, tulisi ai
heutuvat haitat pyrkiä minimoirnaan ennakolta kalanviljelylaitostenjärkevän sijoittelun avulla. Ennen laitosten perustamispäätösten
tekemistä tulisi selvittää niiden vaikutukset vesistössä sekä ottaa
riittävän ajoissa yhteys vesiviranomaisiin.
Suunnittelualueen pienehköt sivuvesistöt eivät tarjoa merkittäviä
mahdollisuuksia kalanviljelylaitosten sijoittamiseen, sillä virtaa
mat niissä ovat suhteellisen vähäiset ja vesistöt ovat siten hel
posti pilaantuvia. Vesiensuojelunäkökohdat huomioon ottaen soveltui—
sivat kalanviljelylaitosten sijoituspaikoiksi useimmissa tapauksis
sa parhaiten jo nykyään kuormituksen kohteena olevat alueet.
Kalanviljelylaitosten jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämi
sessä on laitosten hoitotoimenpiteillä hyvin keskeinen merkitys.
Varsinaiset jätevesien käsittelymenetelmät ovat vasta kehitteillä.
Kuormitusta voidaan vähentää esim. seuraavin toimenpitein:
- pyrkimällä rajoittamaan käyttöveden määrää laitosten toiminnan
sallimissa rajoissa,
- huolehtimalla lietteen poistosta siten, ettei se joudu vesistöön,
- käyttämällä oikeaa ruokintatekniikkaa mm. välttämällä rehun yli
annostusta,
- suorittamalla kuivarehusta pölypoisto,
- vähentämällä kasvatettavaa kalamäärää.
Kuormitusta voidaan vähentää jonkin verran myös riittävän pitkävii
pymäisillä lammikoilla. Eräissä tapauksissa saattaisi olla mahdol
lista käyttää poistovettä luonnonravintolammikojssa tapahtuvassa
kasvatustoiminnassa
5.24 Ympäristömyrkyt, öljyt ja muut
haitalliset aineet
5.241 Kuormitus lähteet
Ympäristömyrkyillä, öljyillä ja muilla haitallisilla aineilla on
Päijänteen kannalta erityistä merkitystä Äsikkalanselältä aloitetta—
van raakavedenoton vuoksi. Potentiaalisia riskitekijöitä em. ainei
den suhteen ovat min, seuraavat (ei tärkeysjärjestyksessä)
- kemiallisen metsäteollisuuden jätevedet,
- muun teollisuuden, erityisesti metalliteollisuuden jätevedet,
- puunkyllästämöt ja sahat,
- maa- ja metsätalous (torjunta-aineet)
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— ilmavirtojen mukana tulevat kaukovaikutukset,
- yhdyskuntien jätevedet
— maa— ja vesiliikenne
Seuraavassa tarkastellaan aluksi yleisesti elohopean merkitystä Päi—jänteen vesiensuojelun kannalta. Sen jälkeen tarkastellaan eri kuor—
mituslähteiden aiheuttamia potentiaalisia haittoja.
Elohopea
Tällä hetkellä voidaan Päijänteessä tavattavista ympäristömyrkyistä
pitää haitallisimpana elohopeaa. Elohopeayhdisteitä käytettiin aiem
min limantorjuntaan. Maamme metsäteollisuus lopetti elohopeaa sisäl—
tävien liman- ja homeentorjunta-aineiden käytön vuoden 1967 loppuun
mennessä. Älkyylielohopeayhdisteiden käyttö torjunta-aineena on ollut
kiellettyä vuodesta 1969 lähtien. Päijänteen kalastossa havaittiin
kuitenkin vielä vuonna 1974 ylimmän turvarajan, yli 1 mg/kg pitoi
suuksia Risti-, Judin- ja Tehinselällä. Ravintoketjussa tavatut elo
hopeapitoisuudet ovat kuitenkin alentuneet Jyväskylän yliopiston(Paasivirta, Hattula ja Särkkä 1975) vuosina 1972-74 suorittamien tut
kimusten perusteella. Elohopean merkitystä kalaston kannalta käsitel
lään yksityiskohtaisemmin kohdassa 6.11, 6.12 ja 6.13. Päijänteen ve
dessä ovat elohopeapitoisuudet niin pieniä, ettei pitoisuuksia olejuurikaan voitu havaita analyyttisesti.
Kemiallisen metsäteollisuuden jätevedet
Biokemiallisesti vaikeasti hajoavia ja/tai kaloille ja muille vesieli—
öille vaarallisia aineita joutuu Landnerin (1976) mukaan paperi- ja
selluteollisuudesta pääasiassa kahdesta eri lähteestä. Toisena maini
taan puuraaka—aineesta peräisin olevat orgaaniset aineet yhdessä kei—
tossa ja massanvalkaisussa käytettävien perus— tai prosessikemikaali—
en kanssa. Toisena mainitaan lisäkemikaalit, joita käytetään lähinnä
apukemikaaleina tai tiettyjen ominaisuuksien aikaansaamiseksi pape—
riin. Näiden lisäksi käytetään metsäteollisuudessa myös erilaisia la—
hon— ja limantorjunta—aineita.
Suunnittelualueen metsäteollisuus ilmoitti vesihallituksen vuonna 1974
suorittaman kemikaali- ja myrkkytiedustelun perusteella vesistöönjoutuvan erilaisia liman— ja homeentorjunta—aineita vuosittain noin
16 t. Näistä oli erilaisia Fennosan—yhdisteitä noin 10 t sekä loput
Chemviron—, Prosan—, Slimetron— ja Busan—nimisiä tuotteita. Fennosan
sisältää orgaanisia liromiyhdisteitä, Busan orgaanisia rikkiyhdisteitä
sekä Prosan tiokarhamaatteja. Niiden haitallisuutta vesistössä ei
tunneta. EDTÄ:ta, joka on kompleksinmuodostaja ilmoitettiin veteenjoutuvan noin 4 t/v.
Jyväskylän yliopisto (Paasivirta, Hattula ja Särkkä 1975) analysoi
Päijänteen ravintoketjujen 2, 4, 6—trikloorifenoli- ja pentakloorife—
noolipitoisuuksia vuonna 1973 otetuista neljästä näytesarjasta. Näyt
teiden määrä vaihteli 5—8. Tutkimuksessa havaittiin seuraavalla si-
vulla esitettävät keskimäriiset nitoisuudet.
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Alue trikloorifenoli 1 pentakioorifenoli III
mg/kg mg/kq
Simpukka Tehinselkä 0,0049 0,0071
Änodonta
Ahven Judinsalonselkä 0 0,0108
Lahna Tiirinselkä 0,0024 0,0064
Lahna Tehinselkä 0,0015 0,0020
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy on suorittanut tutkimuksia Päijänteen
fenolipitoisuuksista. Tutkimusten perusteella ei Asikkalanselän
vedessä ole havaittu Suomen Kaupunkiliiton (1970) raakaveden laadulle
asettaman pitoisuusnormin ylittäviä pitoisuuksia.
Päijänteeseen joutuu fenoleita paitsi metsäteollisuudesta myös mm.
muusta teollisuudesta sekä puunkyllästämöiltä ja sahoilta.
Helsingin kaupungin vesilaitos (1977) on tutkinut vuonna 1976 Päi—
jänteen veden orgaanisia aineita ja niiden klooripitoisuuksia.
Tutkimukset suoritettiin kuudelta havaintopaikalta neljä kertaa.
Orgaanisia aineita analysoitiin CCE—tekniikalla, jota voidaan pitää
analyyttisesti melko epävarmana. Menetelmä on kehitetty kirkkaille
vesille. Epävarmuutta lisää myös se, että tietyt luonnonkomponen—
tit tulevat määrityksessä mukaan. Suurimmat CCE-pitoisuudet esiin
tyvät Tiirinselällä (keskiarvo 0,48 mg/l, suurin pitoisuus 0,58
mg/l) sekä Haapakoskessa (keskiarvo 0,38 mg/1 ja suurin pitoisuus
0,44 mg/1) . Muilla havaintopaikoilla keskimääräinen pitoisuus oli
noin 0,3 mg/l. EPÄ:n juomavesistandardiehdotuksessa Minisampier
tekniikalla saadun CCE:n suurimmaksi rajaksi on asetettu 0,7 mg/l.
Orgaanisesti sitoutuneen kloorin keskiarvopitoisuus ylitti Tiirin
selällä ja Haapakoskessa arvon ljag/l, jonka tiedetään kokemuksen
perusteella osoittavan lähinnä jatevesistä peräisin olevien vierai
den aineiden olemassaolon. Toisaalta melko puhdasta vettä ilmentä—
vä raja—arvo, 0,5 ug/l alittui vain Vanhanseläliä, jonka pitoisuus
tosin vaihteli arvojen 0,0-1,2,ig/l välillä. Äsikkalanselän keski
määräinen pitoisuus oli 0,6 pg/1 (vaihtelu 0,2—1,3 pg/l)
Muu kuin metsäteollisuus
Jyväskylän seudulla on joukko metalliteollisuustuotteita valmista
via laitoksia, joiden jätevesien mukana joutuu vesistöön vähäises—
sä määrin raskasmetalleja ja myrkkyjä. Kohdassa 5.222 käsiteltyjen
SOK:n Vaajakosken tehtaiden lisäksi on alueella sellaisia laitok
sia, jotka ovat liittyneet Jyväskylän kaupungin viemäriverkostoon.
Vesihallituksen vuoden 1974 tilannetta koskevan kemikaali— ja myrk
kytiedustelun perusteella joutui jätevesien mukana Jyväsjärveen
vuodessa sinkkiylidisteitä noin 2000 kg, kromiyhdisteitä noin 100
kg, nikkeliyhdisteitä noin 40 kg sekä natriumsyanidia noin 1800 kg.
Sinkkikuormituksen määrä on kuitenkin alentunut huomattavasti SOK:n
naulatehtaan siirryttyä vuonna 1975 kuumasinkitykseen.
Jyväsjärvestä on tehty pohjalietteen sinkki-, kadmium— ja lyijypi—
toisuuksia käsittelevä tutkimus (Granberg 1977) . Pohjalietteen
sinkkipitoisuudet vaihtelivat 160-640 ppm/kuiva—aine. Suurimmat
pitoisuudet tavattiin järven länsiosassa. Mainittakoon, että Hel
singin edustan pohjalietteestä tavatut sinkkimäärät vaihtelivat
50—475 ppm/kuiva-aine ollen ulkomerellä alle 100 ppm (Varmo 1976)
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Näin ollen ovat Jyväsjärvessä tavatut pitoisuudet melko korkeita.
Kadmiumpitoisuudet vaihtelivat 1,0-3,2 ppm/kuiva-aine. Suurimmat pi
toisuudet tavattiin järven itäpäässä. Jyväsjärvessä havaittu keski
määräinen kadmiumpitoisuus, 2,1 ppm/kuiva—aine on suhteellisen kor
kea. Lyijyn pitoisuus vaihteli 20-150 ppm/kuiva-ainetta keskiarvon
ollessa 65 ppm. Suurimmat pitoisuudet tavattiin järven länsiosassa.
Syynä länsiosan kohonneisiin lyijypitoisuuksiin arvelee Granherg
Mattilanniemessä sijaitsevan lumenkaatopaikan.
Säynätsalossa sijaitsevalta Enso Gutzeit Oy:n sekä Jyväskylässä si—jaitsevalta Schauman Oy:n salialta ja vaneritehtaalta joutuu vesis
töön vähäisessä määrin fenolihartsiliimoja. Pienistä määristä joh
tuen ei niistä ole havaittu aiheutuneen haittoja.
Puunkyllästämöt ja sahat
Taulukossa 8/5.2 esitetään suunnittelualueella sijaitsevilla sahoillaja kyllästämöillä käytettävät ouunkyllästys— ja sinistymisenestoaineet,
aineiden käyttömäärät sekä käsitellyt puumäärät.
Taulukko 8/5.2. Suunnittelualueen kyllästämöt ja sahat sekä niissä
suoritettu puunkäsittely vuonna 1977.
Laitoksen nimi Käsittelyyn käytetty aine Kyiläste9y puu-
Kunta nimi määrä, kg/a määr,3km
km
Jämsän Sähkö Oy
Jämsä K—33 1900 350
Metsäkoski Oy
Jyväskylän mlk Ky-5 4000 23000
Enso-Gutzeit Oy
Säynätsalo K—33 15900 1200
Yhtyneet Paperitehtaat Oy
Olkkolan saha
Jämsä Ky—5 10000 70000
Kuhmoisten saha 2000 4000
Kuhmoinen Ky-5
Metsäliiton Teollisuus Oy
Vääksy K—33 4800 321
Rauma—Repola Oy K—33 2000 5000
Lahti ammoniumfos
faatti 8500 100
Ky—5 nimistä ainetta käytetään tuoreen sahatavaran sinistymistä vas
taan. Se on myrkyllistä pentakioorifenolin natriumsuolaa. Koska raa—
kaveden käsittelytoimenpiteet voivat lisätä monien fenoliyhdisteiden
hajua, suositellaan EPÄ:n (1973) veden laatukriteereissä, ettei asu
tuksen vedenhankintaan käytettävä raakavesi sisältäisi fenoliyhdis
teitä enemmän kuin 1 )ig/1
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Maa— ja metsätalous
Maa— ja metsätaloudessa käytetään erilaisten tuhoeläinten ja rikka—
kasvien tuhoamiseen torjunta-aineita.
Suomessa on eräitä helposti kontrollojtavja erityistaoauksja lukuun
ottamatta kielletty DDT:n, lindaanin ja endriinin käyttö elokuun
1971 jälkeen. Äldriinjn, dieldriinjn ja klordaanin käyttö on koko
naan kielletty. Ärseeni- ja lyijypitoisia torjunta—aineita ei maas
samme ole käytetty vuoden 1964 jälkeen.
Yleisenä pyrkimyksenä on ympäristön kannalta haitallisimpien torjunta—aineiden käytön kieltäminen ja tehokas rajoittaminen sekä
siirtyminen mahdollisimman selektiivisten, torjuntakohteen ulkopuo
lisille eliöille vaarattomien aineiden käyttöön. Uusien vaaralli
siksi katsottavien torjunta-aineiden ääsy markkinoille voidaan ny
kyisen torjunta-ajneie tarkastusmenettelyn avulla estää.
Jyväskylän yliopiston suorittamassa myrkkytutkiinuksessa (Paasivir—
ta, Hattula ja Särkkä 1975) löydettiin PCB:tä ja DDT-jäämiä kaikis
ta tutkituista näytteistä. PCB on peräisin muista lähteistä kuin
maa— ja metsätaloudesta. Satunnaisesti havaittiin lindaania, diel—
driiniä ja aldriiniä. Orgaanisten ympäristömyrkkyjen pitoisuudet
olivat kuitenkin kauttaaltaan erittäin alhaisia, mistä voidaan
päätellä, että niitä ei ole päässyt Päijänteeseen mitään riskejä
aiheuttavja määriä. Erityisesti hyönteismyrkkyjen jämien on to
dettu olevan käytännössä olemattomia.
Yhdyskuntien jätevedet
Yhdyskuntien jätevesien sisältämät ympäristömyrkyt tai muut haital—
liset aineet ovat peräisin pääasiassa yleiseen viemäriverkostoon
liittyneestä teollisuudesta, jota on käsitelty tässä kohdassa erik
seen. Lisäksi maanpinnalta vierflärejhin huuhtoutuvat hulevedet saat
tavat kaavoitetuilla alueilla sisältää jossain määrin em. aineita.
Muihin kuormituslähteisiin verrattuna jäänee näiden merkitys kuiten
kin hyvin vähäiseksi.
Maa- ja vesiliikenne
Maaliikenteen öljy- ja kemikaalikuljetukset ovat merkittävä riski—
tekijä erityisesti vedenhankintaan käytettävien vesistöaluejden lä
heisyydessä. Tällaisia paikkoja ovat erityisesti Pulkkilanharju
Etelä-päijänteellä sekä Tuomiojärven ympäristö Jyväskylässä (vrt.
kohta 5.1)
. Onnettomuusrjskjä tulee pyrkiä vähentämään ennaltaeh
käisevin toimenpitein sekä varautumalla onnettomuuksien varalle mah
dollisimman tehokkaasti.
Päijänteen vesiliikenne on tällä hetkellä lähinnä nippu-uittoa, ve—
simatkailua ja veneilyä. Näiden aiheuttamia haittoja tai riskiteki—jöitä voidaan pitää vesiensuojelun kannalta vähäisjnä. Kymijoen ka
navojntj lisäisi vesiliikennettä merkittävästi. Tällöin olisi kana
van suunnittelussa otettava huomioon, että öljyjen ja muiden ympä—
ristölle haitallisten tai vaarallisten aineiden kuljetuksiin käytet
tävien alusten olisi täytettävä erittäin tiukat turvalljsuusvaati—.
mukset min, rakenteen ja navigointilaitteison osalta (vrt, kohta
5.43) . Myös väylien turvallisuuteen sekä tehokkaan torjuntaorgani
saation järjestämiseen olisi kiinnitettävä erityistä huomiota.
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5.242 Toimenpiteet ympäristömyrkyistä, öljystä ja muista haitallisi—
sista aineista aiheutuvien haittojen estämiseksi
Ympäristömyrkyistä, öljyistä ja muista liaitallisista aineista aiheu
tuvien haittojen estämiseksi tulisi kaikissa toiminnoissa, joissa
käytetään em. aineita, noudattaa seuraavia yleisperiaatteita:
- haitallisten aineiden pääsy vesistöön pyritään estämään mahdolli
simman tarkoin kaikissa tilanteissa,
— varaudutaan mahdollisimman tehokkaasti vahinko- ja häiriötilantei—
den varalle,
- eri toiminnoissa pyritään käyttämään ekosysteemin kannalta mahdol
lisimman haitattomia aineita.
Koska kemiallisen metsäteollisuuden jätevesien myrkkyvaikutukset ovat
yleisesti ottaenkin huonosti tunnettuja, tulisi niiden vaikutuksia
tutkia. Huomiota tulisi kiinnittää mm. sellun keitossa ja valkaisussa
syntyvien vesien myrkkyvaikutusten selvittämiseen. Yleisenä koko Päijännettä koskevana toimenpiteenä tulisi vesistöön joutuvien haital
listen aineiden seurantaa tehostaa. Erityistä huomiota tulisi kiinnit
tää raakavedenottoalueena käytettävään Äsikkalanselkään.
Kyllästämöillä ja sahoilla, joissa käytetään myrkyllisiksi julistet
tuja aineita, tulee erityistoimenpitein huolehtia siitä, ettei käytet
täviä aineita joudu vesistöön tai pohjavesiin. Kyllästämöitä koskevat
yksityiskohtaiset vesiensuojelutoimenpiteet sisältyvät vesihallituk
sen (1976) valvontaohjeeseen.
Torjunta-aineiden käytössä tulee noudattaa erityistä varovaisuutta
torjunnassa käytettävien aineiden vesistöön pääsyn estämiseksi. Tätä
koskevat säädökset sisältyvät torjunta—ainelakiin (360/65) ja asetuk—
seen (55/67)
öljyvahinkojen varalle tulisi Etelä—Päijännettä varten laatia erityi
set suunnitelmat sekä varata tätä varten riittävästi torjuntakalustoa.
Tällä alueella tulisi muutoinkin kiinnittää erityistä huomiota ympä
ristömyrkyistä ja muista haitallisista aineista aiheutuvien riskitekijöiden torjumiseen.
5.25 Ha j akuormi tu s
5.251 Yleisiä näkökohtia
Hajakuormituksella tarkoitetaan vesiin maaperästä luontaisesti huuh
toutuvien aineiden sekä ihmisen toiminnasta aiheutuvan, maaperän kaut
ta tai suoraan vesiin muuhun kuin yhteen purkupaikkaan tulevan kuor—
mituksen yhteismäärää (Särkkä 1971). Hajakuormitukseen sisältyvä ih
mistoimintojen osuus on siten pääasiassa haja— ja loma—asutuksen jäte—
vesistä, kotieläintaloudesta, peltoviljelystä ja metsätaloudesta ai—
heutuvaa kuormitusta. Hajakuormituksen suuruuteen vaikuttavat mm. hyd—
rometeorologiset olosuhteet, maaperän laatu, maankäytön jakautuminen,
peltoviljelyn intensiteetti ja viljelysuunta, kotieläintiheys ja haja—asutuksen tiheys.
Yleisesti ottaen hajakuormituksella on suunnittelualueella maan muihin
osiin verrattuna verrattain vähäinen merkitys. Suunnittelualue on met—
sävaltaista ja maaperältään karua aluetta, minkä takia ravinteiden
luontainen huuhtoutuminen on esimerkiksi maan etelärannikon savialuei
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sun verrattuna hyvin vähäistä. Peltoa on alueella vain 12,3 % maa—
pinta—alasta. ?‘faaperältään viljavampia ja näin ollen neltoviljelys
sä olevia alueita on vain Jämsänjokilaaksossa ja Salpausselkien vä—
lillä. Pellon osuus maa-alasta Päijänteen valuma—alueella sijaitse—
vissa kunnissa on esitetty kuvassa 4/2.
Suunnittelualueen maatalous on suuntautunut kotieläintalouteen ja
peltoviljely painottuu rehukasvien viljelyyn. Nurmia on peltoalasta
suhteellisesti runsaammin kuin maan etelärannikon viljanviljelyalu—
eilla. Perinteinen nurmiviljelyyn perustuva karjatalous on vesien—
suojelun kannalta edullisempaa kuin yksipuolinen vuljanviljely,
sillä nurmi ja karjanlanta parantavat maan kasvukuntoa ja vähentä—
vät sen eroosioalttiutta.
Haja—asutus on suunnittelualueella niin ikään verrattain harvaa
(vrt, kohta 2.4) . Loma-asutusta on paikoitellen runsaasti (vrt.
kohta 5.32)
5.252 Hajakuormituksen määrä
Seuraavassa pyritään arvioimaan suunnittelualueen hajakuormituksen
määrää erilaisten menetelmien avulla.
Ravinteiden hajakuormituksen suuruus suunnittelualueella voidaan ar
vioida ns. pienillä valuma-alueilla suoritettujen huuhtoutumistut—
kimusten perusteella. Vuosien 1962—1968 tutkimustulosten perusteel
la arvioi Särkkä (1971) hajakuormituksen määräksi Keski-Suomessa,johon suunnittelualue kuuluu, 16 kg/km2/a fosforia ja 230 kg/km2/a
typpeä. Koko maan vastaavat arvot olivat keskimäärin 17 kg/km2/aja 300 kg/km2/a.
Ranta-Pere (1974) on kehittänyt em. havaintoaineiston perusteella
menetelmän hajakuormituksen laskemiseksi millä tahansa valuma—alu—
eella. Sen perusteella keskimääräinen hajakuormitus olisi koko Ky—
mijoen vesistöalueella 20 kg/km2/a fosforia ja 390 kg/km2/a ja typ
peä.
Seuraavassa esitetään Ranta-Pereen (1974) kehittämään menetelmään
perustuva arvio suunnittelualueen hajakuormituksesta. Ärviossa on
käytetty 1970-luvun alkupuolen tilastotietoja. Itä-Hämeen maatalous-
keskuksen toimialueella olivat kotieläinten lannan ja virtsan sekä
väkilannoitteiden sisältämät ravinnemäärät km2:n maa—alaa kohden
vuosina 1973-1977 keskimäärin seuraavat:
kg P/km2/a kg N/km2/a
karjanlanta 54 390
väkilannoitteet 385 992
—
yhteensä 439 1 383
Arvion karkeudesta johtuen ei tässä oteta huomioon haja— ja loma—
asutuksen sekä muiden hajakuormitustekijöiden vaikutusta. Kun fos
forin huuhtoutumiskerroin on suunnittelualueella 2 % ja typen 12 %,
saadaan ihmisen aiheuttamaksi hajakuormitukseksi 4,4 kg/km2/a
fosforia ja 166 kg/km2/a typpeä. Luonnonkuormitus on Ranta-Pereen
(1974) esittämien kaavojen mukaan vastaavasti 7,4 kg P/km2/a ja
241 kg N/km2/a. Hajakuormituksen kokonaismäärä olisi siten 12 kg/
km2/a fosforia ja 407 kg/km2/a typpeä.
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Vuosien 1965—1974 havaintoaineiston pohjalta Kauppi (1978) on kehit
tänyt menetelmän, jonka avulla ravinnehuuhtoutuma voidaan laskea va—
luma-alueen peltoprosentin funktiona. Kun pellon osuus suunnittelualu—
een maa-alasta (ilman vesiä) on 12,3 %, saadaan fosforin hajakuormi
tukseksi 19 kg/km2/a ja typen hajakuormitukseksi 330 kg N/km2/a.
Granberg ja Mäkinen (1976) arvioivat ainetasetutkimuksessaan Päijän
teen lähjvaluma—alueella tulevan hajakuormituksen määräksi 8,6 kg/km2/a
fosforia ja 241 kg /km2/a typpeä. Tulvavuosina 1974—1975 hajakuormitus
oli kahden puron valuma-alueella 15,9 kg/km2/a fosforia ja 355 kg/km2/a
typpeä (Lappalainen ja Mäkinen 1974) . Äinetasetutkimuksien tuloksia
ei voida verrata suoraan em. pienillä valuma-alueilla saatuihin tu
loksiin. Tämä johtuu siitä, että ainetasetutkimuksien tuloksiin si
sältyy myös järviin tapahtuva sedimentaatio, mikä vähentää ravinne
kuormaa.
Hajakuormituksen määrää koskevat tutkimustulokset on esitetty lähinnä
tämän kuormitus lähteen suuruus luokan kuvaamiseksi. Hajakuormituksen
mukana vesistöön huuhtoutuvia ravinnemääriä ei voi myöskään täysin
rinnastaa esimerkiksi yhdyskuntien ja teollisuuden aiheuttamaan ra—
vinnekuormitukseen. Eri lähteistä peräisin olevassa kuormituksessa
biologisesti aktiivisten ravinteiden osuus saattaa huomattavastikin
vaihdella. Erityisesti hajakuormituksen mukana tulevat ravinteet ovat
suurimmaksi osaksi kiintoaineeseen sitoutuneita, eivätkä näin ollen
ole ainakaan välittömästi veden organismeille käyttökelpoisessa muo
dossa.
5.253 Hajakuormituksen vähentämismahdollisuudet
Yhdyskunnissa ja teollisuuslaitoksissa toteutettujen vesiensuojelu—
toimenpiteiden seurauksena on hajakuormituksen suhteellinen merkitys
lisääntynyt ja tullee edelleen lisääntymään. Hajakuormituksen vähen
tämiseen on toistaiseksi kiinnitetty maassamme melko vähän huomiota.
Tämä on johtunut lähinnä siitä, että hajakuormituksesta on aiheutunut
harvoin kovin silmiinpistäviä haittoja vesistöissä. Hidasta vesien
rehevöitymistä on kuitenkin tapahtunut. On myös ilmeistä, että joil
takin osin hajakuormitus on absoluuttisesti lisääntynyt. Esimerkiksi
lannoituksen tehostumisen voidaan otaksua lisänneen myös lannoitera—
vinteiden huuhtoutumista vesiin.
Ravinteiden luontaiseen huuhtoutumiseen ei juurikaan voida vaikuttaa.
Jossain määrin se on kuitenkin mahdollista esimerkiksi kehittämällä
viljelyte]niikkaa tai muodostamalla suojavyöhykkeitä vesistöjen var
sille, joilla voidaan vähentää mm. eroosiota.
Maa— ja metsätalouden harjoittamisesta aiheutuvaa vesien kuormitusta
voidaan sen sijaan pienentää monin eri keinoin. Vesien kuormitusta
vähentävät keinot tuovat usein hyötyä myös maa- ja metsätaloudelle.
Esimerkiksi tarve lannoitteiden ja torjunta-aineitten vesiin pääsyn
ehkäisemiseen on tullut maataloudelle hinnankorotusten myötä yhä tär
keämmäksi. Samasta syystä myös karjanlannan ravinteet tulisi saada
nykyistä paremmin hyötykäyttöön. Maa— ja metsätalouden neuvontajärjes
töt ovatkin ilmeisen tärkeä kanava, jota voitaisiin käyttää maa— ja
metsätalouden vesiensuojelun edistämisessä. Tämän takia niiden ja ve—
sipiirien välistä yhteistoimintaa olisi tarkoituksenmukaista lisätä.
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Haja- ja loma-asutuksen vesiensuojelumahdollisuuksia on käsitelty
yksityiskohtaisesti mm. vesihallituksen ja sisäasiainministeriön
(1978) yhteisesti laatimassa ohjekirjasessa. Maa- ja. metsätalouden
vesiensuojelusta on myös tehty yksityiskohtaisia selrityksiä ja oh
jeita (Mussaari 1974, Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto 1978).
Sikaloille on annettu erityiset vesiensuojeluohjeet (Vesihallitus
1971)
i: ja erityisesti aiheutuvaa kuormitusta voidaan
vähentää kuivakäymälöitä käyttämällä. Pesu- ym. talousjätevedet on
yleensä helppo imeyttää maaperään. Tällöin tulee kuitenkin ottaa
huomioon mm. vedenottamoiden ja vesistön läheisyys. Mikäli jäteve—
siä ei voida imeyttää maahan, kuljettaa pois tai johtaa yleiseen
viemäriin, voidaan haittoja vähentää johtamalla ne sakokaivojen
jälkeen vähävetiseen avo—ojaan. Jätevesien on todettu pulidistuvan
tehokkaasti jo 200—300 m pitkässä avo—ojassa. Salaojissa ei tapahdu
jätevesien luontaista puhdistumista. Loma-asutuksen jätevesihuoltoa
käsitellään kaavoituksen kannalta luvussa 5.32.
Kotie1inta1ouden piirissä syntyvät jätetuotteet muodostavat sekä
määrältään että ravinnesisällöltään pääosan monien haja-asutusalu—
eiden kuormituksesta. Vesien kannalta on sen vuoksi tärkeätä, miten
niiden käsittely on hoidettu.
Karjanlannan ja virtsan talteenotto voidaan toteuttaa vesiensuoje—
lun kannalta moitteettomasti käytössä olevilla menetelmillä. Vesien-
suojelu edellyttää, että eläinsuojissa syntyvät kaikki jätetuotteet
kerätään sellaisiin varastoihin ja säiliöihin, joista jäteaineita
ei pääse pinta- tai pohjavesiin. Varastotilojen tulee olla riittä
vän suuria ottaen huomioon mm. mahdolliset sadevedet ja varastojen
tyhjentämismahdollisuudet.
Säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä puristenehu voi aiheut
taa vesistöön päästessään vakavia haittoja esimerkiksi kalastolle.
Tämä johtuu puristemehun hanoamuudesta sekä happea kuluttavasta
vaikutuksesta. Tämän vuoksi on tärkeätä, ettei puristemehua pääste
tä vesiuomiin. Sen välivarastointiin voidaan käyttää lantalaa tai
virtsasäiliöitä, joihin kesäaikana on järjestettävissä tilaa.
Karjanlannan ja virtsan sekä puristemehun paras sijoituspaikka on
viljelyssä oleva pelto. Näin niiden runsas ravinnesisältö saadaan
kasvinviljelyn käyttöön.
Peitoviijeistä aiheutuvaa kuormitusta voidaan epäsuorasti vähentää
kaikilla niillä keinoilla, jotka parantavat lannoiteravinteiden hy—
väksikäyttöastetta. Tällaisia keinoja ovat mm. väkilannoitteiden ja
lietelannan sijoituslannoitus sekä peltojen kastelu. Lannoitteiden
hukkaantumisen estäminen on my3s maatalouden edun mukaista. Lannoit—
teiden oikea käyttömäärä voidaan arvioida mm. viljavuustutkimusten,
viljelykasvin ravinnetarpeen, aikaisemman lannoituksen ja maan kas—
vukunnon perusteella. Lannoitteiden liikakäyttö voi aiheuttaa hel
postiläpäisevillä hieta— ja hiekkamailla, joita suunnittelualueella
on runsaasti, etenkin typen runsasta huuhtoutumista salaojiin ja
pohjavesiin.
Koska syksyn ja kevään tulvavedet huuhtovat fosforia ja erityi
sesti typpeä peltomailta vesistöihin, olisi edullista, että mahdol
lisimman suuri osa lannoituksista tehtäisiin keväällä sulamiskauden
jälkeen eikä syys-talvikaudella. Karjanlannan ravinteiden saaminen
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nykyistä tehokkaammin viljelykasvien käyttöön edellyttäisi niin ikään,
että mahdollisimman suuri osa vuotuisista karjanlantamääristä levitet
täisiin keväällä.
Koska fosfori huuhtoutuu etenkin savi— ja hiesumailla suurelta osin
maahiukkasiin sitoutuneena, voidaan eroosiota vähentämällä pienentää
myös fosforin huuhtoutumista. Peltojen salaojittaminen ja nurmivilje—
ly ovat tässä suhteessa edullisia. Toisaalta on ilmeistä, että sala
ojituksen myötä typen huuhtoutuminen lisääntyy.
Torjunta-aineitten pääsy vesiuomin ja pohjavesiin on mahdollista ai
nakin suurelta osin välttää huolellisuudelle niiden varastoinnin,
käsittelyn ja levityksen yhteydessä. Torjunta-aineiden tarpeetonta
käyttöä tulisi välttää.
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5.3 VESIEN VIRKISTYSKYTTb
5.31 Yleistä
Vesien virkistyskäytöllä ymmärretään vesialueilla tai niiden välittö
mässä läheisyydessä liikkumista veneillen, jalan, pyöräillen tai näi
hin verrattavalla tavalla vapaa-aikana sekä tilapäistä tai pitempi-
aikaista toimintaa ja oleskelua, kuten uimista, kalastusta, luonnon—
tarkkailua, telttailua, loma—asumista yms., jossa vesi keskeisesti
tai huomattavasti suuntaa toimintaa. Edellä luetellut toiminnat loma—
asutusta lukuunottamatta ovat ns. yleistä virkistyskäyttöä ja ne ta
pahtuvat yleensä vesialueilla vesilain määrittelemän yleiskäyttöoikeu—
den puitteissa ja maalla vastaavasti perinteiseen jokamiehenoikeuteen
pohjautuen.
Laki ja asetus vesihallinnosta määrittelevät vesihallinnon tehtäväksi
mm. vesien virkistyskäytön edistämisen. Vesihallituksen työjärjestys
mainitsee lisäksi erityisenä tehtävänä venereittien kehittämisen.
Myös eräät muut ko. laissa vesihallinnolle esitetyt tehtävät liitty
vät vesien virkistyskäytön edistämiseen. Vesihallinto edistää virkis
tyskäyttöä suunnittelulla, osallistumalla rajoitetusti virkistyskäyt—
töä palvelevien hankkeiden toteutukseen ja vaikuttamalla mm. lainsää
dännön kehittämiseen. Vesiliailinnon toimintaa ja sen käytettävissä ole
via keinoja rajaavat muiden valtion keskus- ja väliportaan hallinnon
sekä kunnallishallinnon viranomaisten tehtävistä annetut säännökset.
Virkistyskäyttöön tarvittavien maa-alueiden varaaminen kuuluu kaavoi—
tuksesta vastaaville viranomaislle. Ranta—alueiden käytön suunnitte—
lun kannalta on erityistä merkitystä ns. toisella vaihekaavalla, jon
ka laatiminen on parhaillaan käynnissä seutukaavaliitoissa.
Vesistöjen käyttö virkistystarkoituksiin perustuu erityisesti hyvä
laatuiseen veteen ja vesistön maisemallisiin arvoihin. Päijänteen ko
konaissuunnittelualueella maisematekijät korostuvat virkistyskäytöl
lisesti asutuksen lähialueilla sekä suurimpien järvien, erityisesti
Päijänteen erämaaluonteisilla selkäalueilla. Suunnittelualueen vir
kistyksellistä merkitystä korostaa sen sijainti Suomen väestöllisen
painopisteen tuntumassa. Tällä on vaikutusta sekä liikkuvan virkis
täytymisen että loma-asutuksen kannalta. Sekä paikallisille asukkaille
että matkailijoille Päijänne tarjoaa lisäksi mm. laajat ja monipuoli—
set veneilymahdollisuudet, joita alueen muut vesistöt täydentävät.
Virkistyskäyttömahdollisuudet ovat yleisesti ottaen parantuneet viime
vuosina lisääntyneen vapaa-ajan ja teknisen kehityksen helpottaessa
liikkumista, mutta toisaalta vesien likaantuminen ja rantojen käyttö
taajama— ja teollisuustoimintoihin on vähentänyt sopivia alueita.
Myös omarantainen loma-asutus on kaventanut muun virkistyskäytön mah
dollisuuksia.
5.32 Loma-asutus
5.321 Nykytilanne
Suunnittelualueen sijainti ilta- ja viikonloppuvapaan viettoon sopi
valla etäisyydellä useasta suuresta kaupunkikeskuksesta sekä järvien
rantojen suuri määrä ovat vaikuttaneet varsin runsaan loma—asutuksen
muodostumiseen. Etenkin Päijänteen rannat ovat vetäneet puoleensa lo—
mailijoita alueen ulkopuoleltakin. Tilastokeskuksen (1975 a ja b) mu
kaan suunnittelualueeseen varsinaisesti kuuluvissa 18 kunnassa oli
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vuoden 1975 lopussa kaikkiaan noin 13 300 loma—asuntoa. Vastaava määrä
viisi vuotta aikaisemmin oli noin 10 500, joten tapahtunut 27 prosentin
lisäys (4,8 %/a) vastaa valtakunnallista kehitystä samana aikana. Loma-
asuntojen määrä vuoden 1975 lopussa seutukaavaliittojen airieistojen mu
kaan kunnittain on taulukossa 1/5.3 ja niiden sijoittumista esittää
kuva 1/5.3.
Taulukko 1/5.3. Loma-asuntojen määrä vuosina 1970 ja 1975 sekä ennus
teet vuosille 1980 ja 2000. (Tilanne Tilastokeskuksen
(l975a ja 5) mukaan, ennusteet Keski—Suomen seutukaava—
liiton (1976) ja Päijät—Hämeen seutukaavaliiton (1975)
mukaan).
Kunta Tilanne Ennusteet
31.12.1970 31.12.1975 1980 2000
min. max. min. max.
As.tkkala 1 765 2 231 2 600 4 200
Hartola 652 871 1 500 3 300
Hollola 1 020 1 110 1 000 1 100
Joutsa 386 601 870 930 2 000 2 700
ikyl8 313 315 1 440 1 540 1 700 2 100Jyväskyllin mlk. 832 985 J
Jimai 604 761 900 970 1 700 2 00C
Jinisnkoski 269 381 640 680 1 200 1 400
orpi1ahti 583 793 1 030 1 100 2 390 2 700
Kuhmoinen 911 1 126 2 000 2 150 3 900 4 800
Lahti 302 307 300 300
Lcivonn’iki 105 163 190 200 300 300
Luhanka 218 290 450 480 1 000 1 000
Muurare 415 478 680 730 900 1 100
Faduojoki 883 1 092 1 700 4 400
Petäjävesi 246 359 480 510 1 000 1 300
Sysmä 1 001 1 441 2 000 6 000
Saynatsalo 10 11 — —
Yhteensä 10 515 13 315 17 780... 18 390 35 300... 38 700
Suunnittelualueen kunnissa on rantaviivaa kaikkiaan noin 8 600 km. Lo
ma-asuntoja on siten keskimäärin 1,5 kappaletta rantaviivakilometriä
kohti. Tiheysvaihteluja kunnittain on esitetty taulukossa 2/5.3 ja ha
voinnollistettu kuvassa 2/5.3. Suurin tiheys on Hollolassa (6,4) ja
rantaviivan määrään nähden harvaa loma—asutusta taas on esimerkiksi
Luhangassa (0,7) ja Leivonmäellä (0,9). Osa rannoista on kuitenkin
muussa käytössä eivätkä kaikki vapaatkaan rannat sovellu loma—asutuk—
seen. Seutukaavaliittojen rantainventointien mukaan rakennuskelpoista
rantaa on pienimpiä järviä ja lampia lukuunottamatta kaikkiaan 4 510 km
ja loma-asuntotiheys tällä luvulla laskettuna on vastaavasti 3,0 kpl/km.
Loma-asuntojen tiheys vesipinta—alaankin nähden vaihtelee suuresti ol
len esim. Hollolassa 15,5 kpl/km2 ja Luhangassa 2,0 kpl/km2 sekä koko
alueella 6,6 kpl/km2. Yksinomaan Päijänteen rannoilla oli vuoden 1976
lopussa noin 3 600 ja saarissa noin 1 200 loma-asuntoa eli kaikkiaan
2,0 kpl rantaviivakilometriä ja 4,4 kpl vesipinta-alan neliökilometriä
kohti.
Suunnittelualueella vakituisesti asuva väestö omisti vuoden 1970 väes
tölaskennan mukaan (Tilastokeskus l975a) runsaat puolet alueen loma—
asunnoista. Toisaalta vajaa puolet heidän kaikista loma—asunnoistaan
oli suunnittelualueen ulkopuolella. Pääkaupunkiseudulla asuvat ovat
suurin omistajaryhmä alueella yli 26 % osuudella. Seuraavina ovat lah
telaiset, runsaat 20 %, ja jyvaskylalaiset, vajaat 17 % Omistaansa
kotikunnissa sijaitsi noin 20 % loma-asunnoista vuoden 1970 tietojen
mukaan.
Loma
- asuntoja
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Kuva 2/5.3. Loma-asuntojen määrä 31.12.1975 rantaviivaan ja vesipin
ta—alaan nähden.
Loma -asuntoja 1
vesiala - km2
_1_ 44
4,5... 6,4
6,5...11,9
?12,O
Koko alue keskim. 6,4
Loma-asuntoja/
rantaviiva . km
LEI o,8
O,9...f,3
1,4...24
?2,5
Koko alue kesklm.1,4
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Taulukko 2/5.3. Loma-asuntojen tiheys 31.12.1975 rantaviivan määrään
ja vesipinta-alaan nähden. (Lähteet:. Tilastokeskus
1975a ja b, Valtakunnansuunnittelutdimisto 1972,
Maanmittausliallitus 1977)
Kunta laiia-as. pinta- ]-aa./ vesiala ixzna-as./ ranta- 1ai-as./ laM-as. 1-as./ lana-az.
31. 12. ala pinta—ala vsia] a viivan ranta— sopivaa P8ij3ntom
1975 10n2 on2 pituus viiva—km rar!ia- rar,ta- rar.m112a
viivaa viiva—km 31.12.1974
kpl km2 kpl km2 kpl km kpl km kpl kpl
Asikkala 2 231 749,91 3,0 183,31 12,2 624 3,6 370 6,0 890
Ilattc’la 871 709,64 1,2 149,68 5,8 713 1,2 320 2,7 —
Hollola 1. 110 533,18 2,1 71,42 15,5 173 6,4 300 11,1 —
Joutsa 601 635,63 0,9 173,83 3,5 781. 0,8 500 1,2 —
Jyviiskylä 315 114,50 2,8 18,50 17,0 108 2,9 10 31,5 132
Jyväskylän mlk. 985 529,43 1,9 84,96 31,6 479 2,1 320 3,1 233
Jtms3 761 771,74 1,0 133,47 5,7 600 1,3 320 2.4 376
Ji-’sänkoski 381 438,23 0,8 48,0] 7,9 410 0,9 220 1,7 —
Xo’i1ahti 793 798,11 1,0 144,10 5,5 621 1,3 400 2,0 472
Kuhaoinan 1 126 933,73 1,2 275,37 4,1 1 163 1,0 500 2,3 396
Lahti 307 133,88 2,0 20,39 15,1 61 5,0 40 7,7 —
Loivcki 163 408,98 0,4 33,84 4,8 ]88 0,9 110 1,5 10
Luhanka 290 316,00 0,9 100,52 2,9 392 0,7 250 1,2 278
Muurarne 478 192,60 2,5 46,92 10,2 388 2,5 120 4,0 202
Padasjoki 1 092 715,50 1,5 399,10 5,5 736 1,5 370 3,0 537
Potäjivesi 359 43,17 0,7 29,30 12.3 363 1,0 220 1,6 —
Svaria 1 441 925,53 3,6 28,05 5,0 1 008 1,4 340 4,2 633
Sd.nitsa1o 11 16,83 0,7 10,43 1,0 19 0,6 7
Yhteensä 13 315 9457,80 1,4 2 011,27 6,6 8 627 1,5 4 530 3,0 4 171
Loma—asuntotonttien hintataso suunnittelualueella oli vuonna 1976 ve
rohallituksen keräämien tietojen mukaan keskimäärin 8.. .9 mk/m2. Kes
ki-Suomen vesipiirissä vireillä olevaa vahingonarviointikatselmustoi
mitusta varten vuosina 1975-1977 koottu puhtailla vesialueilla sijain—
neita rakentamattomia loma—asuntotontteja koskeva hintaselvitys osoit
taa keskimääräisten hintojen vaihtelurajoiksi 5.. .12 mk/m2. Hyvistä
ja keskimääräistä pienemmistä tonteista on maksettu selvästi suurem
piakin neliöhintoja, varsinkin eteläisellä Päijänteellä.
Parkkinen (1977) on tarkastellut loma-asutuksen taloudellista merki
tystä ja sen riippuvuutta veden tilasta. Päijänteen rantojen rakenne
tut loma-asuntotontit edustavat em. tutkimuksen mukaan vuoden 1977
rahan arvolla yhteensä noin 140 Mmk:n pääoma-arvoa. Koko suunnittelu-
alueella on noin kolminkertainen määrä loma-asuntoja Päijänteen ran
noilla oleviin verrattuna. Alueen rakennettujen loma-asuntotonttien
kokonaisarvon rakennuksineen voidaan arvioida olevan 550.. .750 Mmk.
Vuosittainen investointi loma—asuntotontteihin ja rakennuksiin on vii
me vuosina ollut noin 20.. .35 Mmk.
Kokonaissuunnittelualueella oli loppuvuodesta 1977 runsaat 20 läänin
hallituksen vahvistamaa rantakaavaa ja vahvistamattornia tai vielä laa
dittavana olevia oli noin 30 kappaletta. Kuvassa 8/2 uta kaa
voitusta käsiteltäessä esitetty myös suunnittelualueen rantakaavat.
Koko maassa vahvistettuja rantakaavoja oli sisäasiainministeriön suo
rittaman kaavoitustilanteen seurannan mukaan kaikkiaan 313 kpl vuoden
1976 lopussa ja niillä yhteensä 8 400 rakennuspaikkaa. Tämä oli vain
3,6 prosenttia kaikista loma-asunnoista. Keskimääräinen kaava—alueen
pinta—ala oli vajaat 0,4 km2 ja siihen sisältyi rantaviivaa keskimää
rin 2,5 km. Rantakaavoitetuille alueille rakennettujen loma—asuntojen
osuus kaikista vuosittain rakennetuista on viime aikoina ollut noin
12 %, mutta sen on arveltu kohoavan lähivuosina noin 20 prosenttiin.
148
Rantakaavojen lisäksi on viime vuosina alettu laatia niitä merkittäväs
ti laaja-alaisempia ja yleispiirteisempiä rantayleissuunnitelmia, jot
ka voidaan myös vahvistaa osayleiskaavaksi. Suunnittelualueella laadi—
tut tai keskeneräiset rantayleissuunnitelmat on esitetty kuvassa
8/2.
5.322 Ennusteet
Suunnittelualueen loma-asuntokanta on lisääntynyt 1970-luvulla suhteel
lisen tasaisesti vajaan 5 prosentin vuosivauhtia ja kasvu jatkuu edel—
leen. Seutukaavaliittojen rakennesuunnitelmissa (Päijät-Hämeen seutu—
kaavaliitto l975a, Keski-Suomen seutukaavaliitto 1976) esitettyjen en
nusteiden mukaan olisi suunnittelualueen 15 kunnassa vuonna 1980 kaik
kiaan noin 18 000 ja vuonna 2000 35 000.. .39 000 loma-asuntoa, mikä
merkitsisi tänä ajanjaksona 3,5.. .4,0 %:n vuotuista kasvua. (Taulukko
1/5.3 ja kuva 3/5.3).Näinä määrät ovat tietyillä rantaviiva- ja vesipin
ta-alasuhteilla laskettuja kapasiteettiarvioita. Vöimakkainta loma-asu
tuksen kasvu tulee olemaan ennusteiden mukaan kunnissa, joissa on eni
ten jäljellä vapaata rantaa, eli lähinnä Kuhmoisissa, Sysmässä ja Pa
dasjoella.
Edellä mainittujen kehitysennusteiden toteutumiseen vaikuttaa luonnol
lisesti ratkaisevasti kysyntä, joka riippuu monista yleisistä ilmiöis
tä, esimerkiksi elintason sekä vapaa—ajan määrän ja sen viettotapojen
muutoksista. Jos loma-asuntojen rakentamiseen käytettäisiin kaikki sii
hen soveltuva 4 510 km rantaa ilman rantakaavaa tiheydellä 5 kpl/km,
sopisi suunnittelualueen kuntiin vajaat 23 000 loma-asuntoa rantojen
tuntumaan. Edellä mainitut ennusteet edellyttävät siis rantakaavoituk
sella ohjattua tiheämpää rakentamista, sillä sisäasiainministeriön an—
tamien ohjeiden mukaan ei ilman rantakaavaa saisi rakentaa enempää kuin
4-5 loma-asuntoa rantakilometrille.
Loma—asuntorakentaminen tulee ilmeisesti edelleenkin olemaan rantaha—
hakuista vaikka lomakylämäinen tai olemassa olevaan kylärakenteeseen
tukeutuva rakentaminen tulleekin lisääntymään. Päijänteen alueella on
perusteltua olettaa loma—asutuksen kasvun olevan ainakin valtakunnallis
ta tasoa eli nykyinen määrä kaksinkertaistuisi vuoteen 2000 mennessä.
Päijänteen ranta—alueille tulisi siten sijoittumaan noin 9 500 ja suun—
nittelualueen 18 kuntaa noin 27 000 loma-asuntoa. Tämä ennuste on
20.. .30 % pienempi kuin seutukaavaliittojen rakennesuunnitelmissaan
esittämä, lähinnä kapasiteettiin perustuva arvio.
5.323 Loma—asutuksen sijoittamisperiaatteita
Loma—asutus on eräin paikoin aiheuttanut maiseman- ja vesiensuojeluon—
gelmia ja kaventanut siten omia edellytyksiäänkin. Ristiriitoja ylei
sen virkistyskäytön tarpeiden kanssa aiheuttaa ulkoilun ja veneilyn
tarvitsemien vapaiden ranta—alueiden väheneminen. Vesiensuojelullisia
haittoja voi ilmetä lähinnä pienillä, tiheästi rakennetuilla järvillä.
Huonosti ympäröivään maisemaan sopeutuvaa rantarakentamista esiintyy
jossain määrin koko suunnittelualueella, mutta haitallisinta se on
sijoittuessaan näkyville paikoille Päijänteen suurten selkien tuntu
maan. Toisaalta loma—asutukselle on aiheutunut haittoja mm. vesien
likaantumisesta, taajamatoimintojen alueellisesta laajentumisesta ja
moottoriveneiden aiheuttamasta melusta.
-4000 kpl
Jyväskylä ja Jyväskylän mlk
laskettu yhdessä
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Tässä luvussa esitetään yleisiä periaatteita loma-asutuksen sijoittu—
miselle vesiensuojelun, vesi- ja jätehuol1on,yrpäristön viihtyisyyden
sekä muiden vesien virkistyskäyttömuotojen kannalta. Vesimaiseman kan
nalta kysymystä käsitellään kohdassa 5.9.
Rantahakuisen loma—asutuksen sijoittumiseen vaikuttavat mm. seuraavat
yleiset tekijät:
— vesistön morfologiset, hydrologiset ja limnologiset ominaisuudet(esim rantaviivan pituus, vedenkorkeusvaihtelut, veden laatu)
— ranta—alueen rakentamiskelpoisuus ja soveltuvuus virkistystoimin—
toihin,
- vesistön ja lähiympäristön maa-alueiden tarjoamien virkistäytymis—
mahdollisuuksien monipuolisuus,
- ranta-alueen maisemallinen yleisluonne,
- luonnon ja kulttuurimaiseman erityispiirteet ja suojelutarpeet,
- ranta—alueen kasvillisuus ja maaston kulutuskestävyys,
- ranta—alueen maaperä, pohjavesisuhteet ja soveltuvuus jätevesien
imeytykseen,
- vesistön muu käyttö,
- pysyvän asutuksen ja yleisen virkistyskäytön tarpeet vesi- ja ran
ta—alueilla,
- maanomistusolot, kaavoitustilanne ja rakentamista säätelevät mää
räykset.
Loma-asutuksen suunnittelussa usein käytetyillä normituksilla, kuten
vesihehtaarinormilla tai rantaviivan pituusnormilla, ei ole yleispä
tevää limnologista pohjaa arvioitaessa yksittäisen järven soveltu
vuutta loma-asutukseen. Normeilla onkin siten vain suuntaa antavaa
merkitystä laaja—alaisessa loma—asutuksen suunnittelussa. Seuraavassa
luettelossa on eräitä tyyppiesimerkkeä vesistöistä, joiden erityis
ominaisuudet on vesiensuojelun kannalta otettava suunnittelussa koros
tetusti huomioon:
- pienet pitkäviipymäiset tai aihaisten alivirtaamien luonnehtimat
latvavesistöjen järvet (esim. Jämsän reitin yläosa)
- moniosaiset järvet tai muusta syytä pitkäviinymäiset vesistönosat(esim. Rautaveden lahdet ja Suontee),
- luontaisesti runsasravinteiset tai kuormituksen vaikutuksesta muun
tuneet tai muuntumassa olevat järvet (esim. Tourujoen vesistönjärvet),
- hyvin humuspitoiset järvet (esim. Saajoen alue)
- korkealuokkaista vedenlaatua edellyttävässä käytössä olevat järvet(esim. vedenhankinnan tai tutkimuksen johdosta).
Loma—asutuksesta aiheutuva suhteellisen vähäinenkin ravinnekuormitus
saattaa merkitä pitkään jatkuessaan potentiaalista rehevöitymisuhkaa.
Vesistön loma—asutuskäyttö tulisikin suunnitella ja toteuttaa niin,
että se ei vaikuttaisi veden laatua ja käyttökelpoisuutta alentavasti
loma—asutuksen itsensä, muun virkistyskäytön, vedenhankinnan tai luon—
nonsuojelun kannalta. Koska rehevöittävien tai pilaavien aineiden pää
syä vesistöön ei voida yleensä täysin estää, on vesistön yksilölli
set ominaisuudet siten otettava huomioon sallittavan rakentamisen mää
rään vaikuttavina.
Yleispiirteisenkin kaavoituksen yhteydessä on loma-asuntoalueita sijoi
tettaessa syytä ottaa riittävästi huomioon myös maaperäolosuhteet mm.
käyttöveden saannin ja jätevesien imeytysmahdollisuuksien kannalta.
Rantakaavoissa olisi selvitettävä tarkemmin yhteisratkaisujen tarve ja
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mahdollisuudet vedenhankinnassa ja jätevesien käsittelyssä. Kaavamää—
räyksien tulisi aina sisältää vaatimukset jätteiden ja jätevesien käsit—
telytasosta. Hajakuormituksen yhteydessä kohdassa 5.253 on esitetty
eräitä periaatteita loma-asutuksen jätevesien käsittelyssä. Yksityis—
kohtaisia ohjeita sisältää mm. vesihallituksen ja sisäasiainministeriön
(1978) julkaisema opas “Loma—asuntojen vesi- ja jätehuolto”. Niitä oli
si sovellettava kulloinkin paikalliset olosuhteet parhaiten huomioon
ottavalla tavalla.
Eri asteisen kaavoituksen ja mahdollisuuksien mukaan myös rakennuslupa—
menettelyn yhteydessä on otettava huomioon yleiseen virkistyskäyttöön
liittyvät näkökohdat ja loma-asutuksen viihtyisyys. Seuraavassa on tä
hän liittyen mainittu keskeisimpiä seikkoja:
— Yleisen virkistyskäytön tarpeet on otettava huomioon loma—asuntoja
alueellisesti sijoitettaessa. Tämä koskee etenkin veneulkoilun ja
—retkeilyn tarvitsemia maihinnousupaikkoja sekä mantereella että
saarissa. Rantayleiskaavoituksessa on pyrittävä osoittamaan veneilyn
ja maa-alueillakin retkeilyn tarpeet, jotta rantakaavat voitaisiin
laatia niiden mukaisesti.
— Pienillä järvillä ei loma—asutus saa muodostua liian tiheäksi tai
runsaaksi virkistäytymi5mahdollisuuksien kannalta. Veneilyn ja ka
lastuksen suhteen saattavat toiminnan rajoituksetkin olla tarpeen.
— Jos rantakaava—alueella on rakennuspaikkoja saarissa, on-alueen asuk
kaiden tarvitsemat venevalkamat voitava osoittaa kaavassa myös man—
tereelta tai venepaikkatarpeet on muutoin tyydytettävä. -Avoimien sal
mien sulkemista vain pieniä rantakaava-alueita palvelevilla silloil—
la on vältettävä.
— Loma-asutus on pyrittävä sijoittamaan pysyvään asutukseen, matkailu—
yrityksiin ja yleisen virkistyskäytön tarvitsemiin alueisiin nähden
niitä tukevasti ja toisaalta molemminpuolisten häiriövaikutusten ai
heuttamista välttäen.
— Kuntien olisi ohjattava voimakkaammin rantakaavoitusta, jotta kaavoi
tettavat alueet muodostaisivat vesistöllisiä ja toiminnallisia koko
naisuuksia.
Aikaisemmin esitetyn 28 000 loma-asunnon sijoittaminen suunnittelu—
alueelle parhaalla mahdollisella tavalla rakentamiskelpoisuutensa ja
muiden vesien ja rantojen käyttömuotojen sekä vesimaiseman kannalta so
veltuville rannoille ja niiden lähialueille vaatii nykyistä tuntuvam—
paa ohjausta ensisijaisesti kaavoituksen keinoja käyttäen. Laaja-alai
semman kaavoituksen lisäksi myös rantakaavoituksessa tulee pyrkiä mah
dollisimman laajoihin kokonaisuuksiin vesistöjen kannalta.
5.33 Uinti, ulkoilu ja retkeily
5.331 Uimarannat
Suunnittelualueen kunnissa on nykyisin yhteensä noin 140 yleistä uima
rantaa (kuva 4/5.3). Rantoja on kaikkien kaupunkien ja suurimpien taa
jamien tuntumassa periaatteessa riittävä määrä lähellä käyttäjiä. Vuon
na 1972 tehdyn valtakunnallisen uimarantaselvityksen mukaan rannoilla
oli kävijöitä kesän aikana koko alueella kaikkiaan 600 000 (Vesihalli
tus 1974). Uintiaktiivisuus suunnittelualueella oli jonkin verran suu
rempi kuin koko maassa keskimäärin. Kesän vilkkaimpana päivänä voidaan
kaikilla suunnittelualueen rannoilla arvioida olleen noin 34 000 kävi-
jää. Uimarantaa kohti kävijöitä oli noin 6 000 koko kesän aikana ja 300
vilkkaimpana päivänä. Taulukossa 3/5.3 on esitetty kunnittaisia kävijä
määrätietoja vuoden 1972 tilanteen mukaisina.
.
Yleinen uimaranta
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Taulukko 3/5.3. Uimarantojen kävijämäärät kunnittain v. 1972.
(Lähde: Vesihallitus 1974)
Kunta Uljtarantö)a Asukkaita kunnassa KyntiAsrto)a kunnan ujinaranroilla 1yntikertoja vi1Jckaiipana p(iv.
kpl yht. 3t .12. 1971 uinrantaa yhteensä u1jirantaa kunnan asukasta kdco kunnassa uirantaa
kohti kohti kohti kohti
Asfkki1a 10 7 520 752 30 000 3 000 4,0 1 300 130
Hrto1a 9 5 310 590 21 000 2 333 4,0 560 62
Uollola 12 700
Joutsa 4 5 170 1 293 16 400 4 100 3,2 810 203Jvvisyl 17 59 020 3 472 160 600 9 447 2,7 9 450 591
Jyvasky1n mlk. 12 21 000 1 750 18 500 6 167 1 540 128
J3n:sä 6 12 800 2 133
Jinsänkoski 9 8 500 944 13 l00 1 871 4051) 58
Korpilahti 5 5 510 1 102 16 250 3 250 2,9 435 87
Kuhroinen 5 4 680 936 6 oon2l 2 000 5002) 167
Lahti 15 90 750 6 050 290 850 19 390 3,2 16 430 1 095
Leivunäki 7 1 900 271 17 200 2 457 9,1 1 225 175
Luh.nka 2 1 770 885 3 200 600 0,7 35 18
:uurase 4 3 630 90R 200 50
.iJasjoki 9 4 870 541 4252) 142
Petijiecsi 4 4 500 1 125 8 400 2 100 1,9 290 73
Sysr,i 1 7 410 7 410
5.jvnjtgajo 7 2 970 424 9 000 1 286 3,0 300 43
Yhteensä 126 260 010 1 962 608 500 5 740 33 905 284
k8yntikertatiedot 7 rannalta
2käyntikertatiedot 3 rannalta
Ulmarantojen varustetaso on varsin vaihteleva. Kaupungeissa ja taajamissa tai niiden välittömässä läheisyydessä sijaitsevat vilkkaat
rannat ovat yleensä myös keskimääräistä paremmin varustettuja. Selvi
tyksen mukaan kesällä 1972 oli pukeutumistilat 70 %, käymälä 70 %,
vesijolito 17 % ja uimarata tai hyppytorni noin 30 % rannoista. Nykyi
sestä tilanteesta ei ole vastaavaa selvitystä. Uimarantoihin liitty
vistä muista toiminnoista tärkeimmät ovat leirintä ja uimakoulu.
Rantaviivaa Päijänteen alueen uimarannoilla oli em. selvityksen mukaan
keskimäärin 136 metriä rantaa kohti. Uimaranta-alueiden kokonaispinta
alat vaihtelevat muutamasta aarista useaan hehtaariin. Luonnon hiekka—
pohja oli puolella rannoista ja suurin osa muista oli mutapohjaisesta
keinotekoisesti rakennettuja hiekkarantoja. Pohja oli tavallisimmin
loivasti viettävä, mutta hyvin loivia tai jyrkkiä oli yhteensä kolmas
osa rannoista.
Veden laatu ei kaikilla suunnittelualueen uimarannoilla ole riittävän
hyvä, joskaan bakteerimääristä aiheutuneita uintikieltoja ei vuonna
1977 ollut lainkaan. Veden uintikelpoisuutta kuvaa osaltaan myös sen
lämpötila, jota koskevia tietoja Päijänteeltä ja Jääsjärveltä on esi
tetty kohdassa 3.12.
5.332 Uimarantojen kehittäminen
Suunnittelualueella tulisi uimarantojen osalta keskittyä erityisesti
olemassa olevien rantojen kunnostamiseen ja varustetason parantamiseen.
Monissa kunnissa on viime vuosina järjestetty uimarantoja myös pienten
kylien asukkaiden tarpeisiin. Tällaista toimintaa tulisi jatkaa ja tar
koitukseen soveltuvien rantojen käyttömahdollisuudet tulisi ottaa huo
mioon mm. rakennuslupia myönnettäessä ja kaavoituksessa. Uimarantojen
aluetarpeet olisi syytä turvata kaavoituksen yhteydessä myös kaupun
geissa ja taajamissa. Ranta—alueen riittävyyteen on tärkeimmiliä uima—
rannoilla kiinnitettävä huomiota. Rantaviivaa pitäisi olla 0,2.. .0,5 m
vilkkaimman päivän kävijää kohti. Varustetasoa parannettaessa ovat
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tärkeimpiä pelastusvälineistö, käymälä ja jäteastiat, pukeutumistilat
sekä asianmukainen laituri. Näiden perustarpeiden ollessa tyydyttävät
on syytä parantaa aktiivisen uintiharrastuksen ja uintiin liittyvän
liikunnan liarjoittamismahdollisuuksia.
Mikäli on tarvetta uusien uimarantojen perustamiseen, tulisi ne sijoit
taa mahdollisimman häiriöttömään paikkaan ja ulkoilu- tai retkeilyaluei—
sun ja -reitteihin sekä muuhun urheilu- ja virkistystoimintaan nivel
tyvästi. Jos uimarantaa ei voida tehdä luonnonolojen puolesta sopivaan
paikkaan, voidaan käyttökelpoisuutta parantaa sekä rantaan että vesirajan alapuoliseen osaan kohdistuvila toimenpiteillä. Rannan puolella
ovat raivaukset usein tarpeen. Ne on kuitenkin pyrittävä suorittamaan
rikkomatta tarpeettomasti maisemakuvaa vesistöstäkään päin tarkasteltu
na. Nurmetuksin, pengerryksin, kiveyksin ja istutuksin voidaan parantaa
raivattua ympäristöä ja ohjata rannalla liikkumista ja oleskelua. Vesi-
rajan alapuolella on paikoitellen tarvetta vesikasvien niittoon tai poh
an laadun parantamiseen esim. poistamalla mutakerros ja korvaamalla se
sopivalla hiekalla tai soralla. Rantojen alttius tuulille ja jäiden
muokkaavalle vaikutukselle sekä vedenpinnan vuotuiset korkeusvaihtelut
ovat tällöin menetelmän ja materiaalien valintaan vaikuttavia seikkoja.
5.333 Ulkoilu- ja retkeilyalueet
Vesistöillä on varsin huomattava merkitys myös maa-alueilla tapahtuvan
ulkoilun ja retkeilyn monipuolistajina. Yleensä virkistysalueisiin tu
lisikin sisältyä maisemallisesti monimuotoisia ja puhtaita vesialueita
käyttökelpoisine rantoineen (Virkistysaluekomitean mietintö 1973). Toi
saalta vesillä tapahtuvan virkistäytymisen yhteydessä tarvitaan sopivia
maihinnousupaikkoja ja nämä tarpeet onkin eräin paikoin mahdollista
yhdistää.
Suunnittelualueen rannoilla on nykyisin joitakin kuntien omistuksessa
olevia erityisesti monipuoliseen virkistyskäyttöön varattuja ja varus
tettuja alueita. Näiden lisäksi virkistystarkoituksessa käytetöön usei
ta kuntien tai valtion omistuksessa olevia saaria tai ranta-alueita,joita seutukaavaliitot ovat elidottaneet varattavaksi virkistysalueiksi.
Retkeilyllisesti erityisen tärkeitä ovat myös kansallispuistoiksi eli
dotetut Isojärven, Kelveneen ja Rutajärven—Haapasuon alueet (Kansallis—
puistokomitean mietintö 1976). Vilkkaasti käytössä olevia ulkoilu— tai
retkeilyreittejä on lähinnä Lahdessa, Hollolassa, Jämsässä ja Jyväsky
lässä. Reittiverkoston laajentamista on suunniteltu sekä valtakunnalli
sesti että maakunnallisesti. Kuvassa 4/5.3 on esitetty vakiintuneita,
merkittyjä ja toistaiseksi vasta suunniteltuja retkeilyreittejä (Kes
ki-Suomen seutukaavaliitto 1977, Päijät—Hämeen seutukaavaliitto 1977)
Toistaiseksi ei ole riittävästi kiinnitetty huomiota maalla ja vesillä
taoalituvan retkeilyn kytkemiseksi toisiinsa. Yhteisiä palveluja ja va
rustelua voisi järjestää esimerkiksi ulkoilu— ja veneilyreittien solmu
pisteisiin, mutta tällöin olisi kuitenkin turvattava retkeilyn luonteen
säilyminen. Ulkoilualueilla tulisi järjestää mahdollisuus esimerkiksi
uintiin, kalastukseen ja veneulkoiluun. Ranta—alueiden monipuolinen
kasvillisuus ja eläimistö lisää niiden mielenkiintoisuutta, mikä olisi
otettava huomioon alueiden valinnassa. Jätehuolto on järjestettävä riit
täväksi virkistysalueilla ja ulkoilureittien varsilla.
Ulkoilupuistoja ja —alueita tarvitaan eniten kaupunkien ja taajamien
läheltä. Ranta-alueet ovat kuitenkin usein kunnoltaan heikosti virkis
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tystarkoitukseen sopivia. Niiden käyttökelpoisuutta voitaisiin usein
parantaa vesistöjen kunnostus- ja maisemanhoitotoimenpiteillä, kuten
esimerkiksi Jyväsjärvellä.
5.34 V e n e i 1 y
5.341 Nykytilanne
Suunnittelualueen vesiliikenteen nykyisen luonteen määräävät suurelta
osin veneet. Huvikäyttöön, retkeilyyn tms. tarkoitettuja veneitä oli
kuluvan vuosisadan alkupuolella hyvin vähän, mutta nyt niiden määrä
on yli satakertainen suurempiin aluksiin verrattuna. Satamat, laitu
rit ja muut palvelut eivät kuitenkaan tyydytä tämän uuden käyttäjäkun
nan tarpeita. Vapaista rantautumispaikoistakin alkaa olla pulaa ja
suosituiminat niistä kuluvat ja roskaantuvat valvonnan ja hoidon puut
teessa.
Edellä mainitut seikat lähtökohtina on laadittu Päijänteen veneilynja vesimatkailun yleissuunnitelma (Vesihallitus 1977) , josta jäljem—
pänä käytetään yksinkertaisuuden vuoksi myös nimitystä veneilysuunni
telma. Se palvelee kokonaissuunnitelmaa yhtenä erillisselvityksenä.
Kcska veneilysuunnitelman aluerajaukseen sisältyi kokonaissuunnittelu—
alueen järvistä vain Jyväsjärvi, Päijänne ja Vesijärvi, on tarkastelu
tässä laajennettu koskemaan myös tärkeimpiä sivuvesistöalueita.
Veneily, joka on virkistäytymistarkoituksessa tapahtuvaa veneellä liik
kumista, voidaan jakaa eri veneilymuotoihin. Tässä yhteydessä on käy
tetty nimityksiä veneulkoilu, veneretkeily, venematkailu, veneurheiluja veneen käyttö kulkuyhteyksien takia. Niiden määrittely on esitetty
veneilysuunnitelmassa.
Käytössä olevien eri tyyppisten veneiden määrästä ei ole olemassa täy
sin luotettavia tietoja, joten kunta- tai yleensäkin aluekohtaisten
venemäärätietojen esittäminen on lähinnä suuntaa antavaa. Taulukossa
4/5.3 on esitetty arvio suunnittelualueella olevien kuntien venekannas—
ta kesällä 1975 sekä Päijänteellä (ml. Vesijärvi, Jyväsjärvi) säily
tettävien ja käytettävien veneiden osuus. Päijänteen veneilyn ja vesi—
matkailun yleissuunnitelmassa esitettyjä laskelmia on täydennetty
TVH:n vuonna 1970 suorittamaan kyselyyn, loma—asuntotilastoihin sekä
kuntien omiin arvioihin perustuen.
Taulukko 4/5.3. Arvio suunnittelualueen kuntien venekannasta v. 1975.
Moottoriveneit ) Purjeveneit Soutuveneit ja karotte3a RekisteröityjKunta koko alue Pijnne1 koko alue P8ijänne koko alue PIti jänno) moottoriveneitIt
icka1 740 650 45 40 1 400 1 200 16)Hirtola 200
— 10
— 800 — 24H1]jla 530 530 20 20 800 700 62Joutsa 300
— 10
— 500 — 24JyikylIt 530 440 65 60 600 400 300JyvskylItn mlk. 420 280 35 15 800 500 1313inst 530 440 35 20 950 800 121Jsnkoski 100
— 10 — 705
— 20lorpt1ati 420 350 10 10 800 600 61K:’ijinen 580 500 10 10 950 800 57Lahti 1 050 950 110 110 500 400 339LivoniSki 50 10 5 130 20 2Luhnka 260 220 5 5 450 400 35Muurime 420 300 10 10 750 500 30Pi.Lisjoki 530 450 10 10 900 500 58Petijävesi 50
— 5 — 350 — 8Svsi 530 440 25 20 900 500 81Synätsa1o 300 300 15 15 400 400 62T-ieakk.3 85 55 5 5 350 200 7
Yhteensä 7 625 5 915 440 350 13 030 7 920 1 591
1)
mukaan lukien JyväsjItrvf ja VesijItrvf
158
Suunnittelualueella voidaan siis arvioida olevan kaikkiaan noin 21 000
erilaista venettä, joista runsaat 14 000 on käytössä lähinnä Päijän
teellä, Vesijärvellä ja Jyväsjärvellä ja loput sivuvesistöissä. Ammatti
maiseen matkailuliikenteeseen tarkoitettuja aluksia käsit11ään vesilii
kenteen yhteydessä kohdassa 5.4.
Veneliikenteen määrää koskevaa tietoa on kerätty vain Vesijärven ja
Kalkkisten sulkukanavilla sekä vesihallituksen toimesta suoritetulla
veneliikennelaskennalla vuosina 1971 ja 1972 (Vesihallitus 1973) . Las
kennan tuloksia on havainnollistettu kuvassa 5/5.3 ja niitä on käsi
telty tarkemmin veneilysuunnitelmassa. Vesimatkailuliikenteen määrää
käsitellään kohdassa 5.4.
Suunnittelualueen järvistä vain Päijänteellä, Vesijärvellä ja Jyväsjär—
vellä on nykyisin merenkulkuhallituksen ylläpitämiä merkittyjä julki
sia kulkuväyliä, yhteensä noin 730 km. Niistä 80 % on vahvistetulta kul
kusyvyydeltään 2,4 metrisiä ja lähes kaikki muut matalampia. Väylät on
rakennettu ja viitoitettu yleensä varsinaista vesiliikennettä ja uittoa
varten, mutta veneilijät ovat tällä hetkellä lukumääräisesti merkittä
vin käyttäjäryhmä. Veneilyä harjoitetaan tosin huomattavasti väylien
ulkopuolellakin. Paikallistuntemukseen ja merikarttatietoihin perustuen
kaytetään monia viitoittamattomia vesialueita ja näin on muodostunut
vilkkaasti käytettyjä venereittejä, joita ei ole merkitty karttoihin.
Naistä tärkeimmistä olisi mahdollista tutkimalla ja viitoittamalla ke
liittää veneväyliä. Vähemmän käytettyjä veneilyreittejä on jokivesistöis
säkin.
Kaikkien suunnittelualueen taajamien lähivedet ovat veneulkoilun paine—
aluetta (kuva 6/5.3) . Samojen alueiden kautta kulkee suurin osa muus
takin veneilystä lähtiessään tai palatessaan kohdealueiltaan. Purjeh
duskilpailuja pidetään säännöllisesti useilla selkävesillä, eniten Ve
sijärven Enonseläliä ja Pohjois—Päijänteen Poronselällä. Suunnittelu-
alueen sivuvesistöillä veneily on pääasiassa veneulkoilua, usein vir
kistyskalastukseen liittyen. Veneretkeilyä harjoitetaan jonkin verran
ja mm. ohjattuja kanoottiretkiä on useiden vuosien ajan järjestetty
Päijänteen eteläpäässä sekä Joutsa-Hartola-Sysmä-reitillä. Kiinnostus
melontaretkeilyä kohtaan on selvästi kasvamassa ja Päijänteen alueel
la onkin siihen hyvät mahdollisuudet. Suunnittelualueeseen kuuluvilta
jokireiteiltä pääsee helposti siirtymään myös muille vesistöalueille.
Päijänteen alueen veneilysatamat eivät nykyisin ole riittäviä määräl
lisesti eivätkä laadullisesti. Puutetta on mm. kotisatamapaikoista se
kä palvelukykyisistä vierassatamista. Veneilysuunnitelman yhteydessä
inventoitiin suunnittelualueella 20 kotisatamaa. Niiden lisäksi on muu
tamia suurehkojakin kotisatamia sekä lukuisia venevalkamia.
Inventoinnissa oli lisäksi mukana 19 yleistä laituria tai vierassata—
maa, 8 huoltosatamaa sekä 43 rantautumis— tai suojapaikkaa. Sivuvesis—
töissä on lähinnä vain venevalkamia sekä rantautumispaikkoina pidettä
viä kohteita. Kaikille eri satamatyypeille on veneilysuunnitelmassa eh
dotettu oma vähimmäispalvelutasonsa sekä suositus varustuksen kehittä
mistavasta.
Veneilysuunnitelmassa on selvitetty satamapaikkojen lisäksi mm. Päijän
teen rantojen lähettyvillä olevat majoituslikkkeet, elintarvikkeiden
hankintapaikat ja ravitsemusliikkeet sekä polttoaineiden myyntipaikat.
Myös matkailullisesti kiinnostavat kohteet vetävät veneretkeilyä ja
-matkailua puoleensa. Tärkeimpiä veneilyn kohdealueita ovat Päijänteen
selkien tuntumassa olevat saaristoalueet, kuten esim. Kelvene ympäris—
IdealisoitU vuotuinen veneliikenne
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1 mm = 2000 venettä
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töineen, Sysmän saaret, Judinsalon eteläpuolen alue ja Kärkisten lä
hivesjen saaristoalue (kuva 8/5.3).
5.342 Ennusteet veneiden määrän ja veneilyn kehittymjs
Venekannan kasvun ennustaminen on varsin vaikeaa, koska nykytilannet•
takin kuvaavat tiedot ovat puutteelljsia Varsinaista venemrän ke
hityksen seurantaa on vain rekisteröityjen moottoriveneiden osalta,jotka eivät kuvaa kuin pientä osaa venekannasta Parhaita lähtökohtia
valtakunnallisen kehityksen seurannalle antavat Suomen Vene— ja Moot
toriyhdjstyksen tilastot on tarkasteltu usei
ta eri ennusteita ja mainittuja tilastoja sekä päädytty Päijänteel
lä, Vesijärve ym. käytettvj veneiden osalta taulukossa 5/5.3
esitettyyn kasvuennusteeseen
Taulukko 5/5.3 Ennuste venejden määrän vuosikasvusta
OO19
80 1980 1985 198
kanootit 5 5 2
moottoriveneet 5... 6 4 2
purjevene 10 8 4
Jos näitä Prosenttilukuja sovelletaan aikajse esitettyyn koko suun—
nittelualueen venemääräarvjoon tulee alueella olemaan vuosina 1980,
1985 ja 2000 vastaavasti kaikkiaan noin 25 000, 28 500 ja 36 000 ve—
nettä.
Venekanta tulee tulevaisuudessa olemaan jonkjnrr erilainen kuin
nykyisin. Kasvava kiinnostus veneretkeilyyn lisää toisaalta kooltaan
suurempien ja samalla myös asuttavuudeltaan parempien purjevenejja moottoripursien määrää. Myös suurehkojen, hidaskulkuisten ja siten
käyttötaloudeltaan edullisempien sisämoottorilla varustettujen venei—
den suhteellinen OSUUS lisääntynee Helposti maanteitse kuljetetta
nostokö1ill varustetut retkipurjeve ovat nhiflikän lisääntymäs
sä. Valtaosa veneistä tulee kuitenkin edelleen olemaan soutuveneitäja pieniä perämoottoriveneitä
Edellä mainittu veneretkeilyä kohtaan tunnetun kiinnostuksen kasvu
on ollut nähtävissä jo viime vuosina. Toistaiseksi retkeilyä on harjoitettu eniten moottoriveneillä Purjevenej kanoottien ja soutu
veneidenkin käyttö retkeilyyn tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia luon
non kokemjseen ja kunnon kohottamiseen Melontaa on mahdollista har
joittaa erityisesti sUunnittelualueen sivuvesjstöiss etenkin joki
reiteillä, joilla se tullee eniten yleistymään Kevytvenepurjehdugkin
on paikoitellen leviämässä pienemjujl järville Moottoriveneiden
käyttöä rajoittav5j ja veneilyn luonnetta muuttavasti saattaa tule
vaisuudessa vaikuttaa nykyistä se1vejn mm. polttoaineiden hintojen
nousu.
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5.343 Veneilyn kehittäminen
5.343.1 Yleistä
Päijänteen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa (Vesihallitus
1977) on käsitelty tarvittavia kehittämistoimenpiteitä varsin laajasti.
Tässä yhteydessä ne esitetään vain tiivistelmän luontoisesti kohdassa5.343.2. Koska toisaalta em. veneilysuunnitelmassa on kokonaissuunnit—
telualueen sivuvesistöt rajattu varsinaisen käsittelyn ulkopuolelle,
niitä tarkastellaan jäljempänä yksitviskohtaisemmin. Sivuvesistöissä
tapahtuvasta veneilystä on erityisesti korostettu kevyellä venekalus—
tolla, lähinnä kanooteilla ja soutuveneillä tapahtuvan veneretkeilyn
merkitystä ja kehittämistä.
5.343.2 Päijänne, Vesijärvi ja Jyväsjärvi
Väylät, reitit ja vaaralliset kohteet
Päijänteen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa ehdotetaan eripituisia uusia julkisia kulkuväyliä 12 kpl yliteispituudeltaan vajaat70 km. Julkisia kulkuväyliä vaatimattomammalla tavalla toteutettaviapurjevene— ja moottorivenereittejä on ehdotettu kaikkiaan noin 165 km32 eri kohteessa. Päijänteelle ehdotettujen uusien väylien ja reittien
toteuttamisen tärkein vaikutus olisi veneilyn turvallisuuden lisäänty
minen näitä reittejä käytettäessä. Turvallisuussyistä veneilysuunni
telmassa on ehdotettu myös olemassa oleviin väyliin liittyvien tai ai
van erillään väylistä ja reiteistä olevien 62 vaarallisen kohteen pois
tamista tai merkitsemistä.
Veneilysuunnitelmassa ehdotetut uudet väylät ja reitit sekä erillisten
vaarallisten kohteiden eliminointi tulisi toteuttaa vähitellen resurs
sien puitteissa ja veneilyn, vesiliikenteen sekä uiton asettamien tarpeiden määräämässä järjestyksessä. Merenkulkuhallituksen tulisi pikai
sesti uusia Päijänteen alueen viitisenkymmentä vuotta vanhat mittauk—
set, jotta merikartat voitaisiin saattaa ajantasalle ja arvioida nytkartoille merkitsemättömien, mutta monien veneilijöiden tiedossa ole
vien vaarallisten kohteiden poistamis- tai viitoitustarve tarkemmin.Vasta mittausten perusteella olisi ilmeisesti uusien väylienkin perus
taminen mahdollista. Väylät ja reitit tulisi toteuttaa alueellisinakokonaisuuksina. Olemassa oleviakin vesiliikenteen turvalaitteita tulee
edelleen kehittää ja pohjois—etelä-suuntaisen pääväylän linjataulut tulee varustaa pimeänäkin aikana liikennöimisen mahdollistavilla valoilla.
Veneilysatamat
Veneilysuunnitelmassa on ehdotettu kaikkiaan 52 koti-, vieras- ja huol
tosatamaa, venevalkamaa tai laivalaituria. Nämä satamat on ehdotettuyleisimmin kuntakeskuksiin ja muihin sellaisiin paikkoihin, joissa on
ennestään jonkinlaista satamatoimintaa. Kullekin satamalle on esitetty
venepaikkamäärä, mahdollisesti tarvittavat laivapåikat sekä satamatyyppien varustelun minimivaatimuksiin tarvittavat täydennykset tai muut
satamakohtaiset täsmennykset palvelu- ja varustetasoon. Näiden sata
mien sijainti ja tyyppi on osoitettu kuvassa 7/5.3. Satamien toteutta
misen tavoitevuosi on 1985.
Veneilysuunnitelmassa on lisäksi osoitettu Päijänteelle ja Vesijärvel—le yhteensä 54 luonnon— ja suojasatamaa, rantautumispaikkaa tai suoja—
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paikkaa sekä veneilyn kannalta mielenkiintoisia, laajoja kohdealueita,
joilla jokamiehenoikeuteen perustuvien rantautumismaidol1isuuksien
olisi tarpeen säilyä tulevaisuudessakin (kuva 8/5.3). Suunnitelmassa
edellytetään myös taajamien veneulkoilun painealueiksi rajatuilta
alueilta suppeita maihinnousupaikkoja, joita ei ole tarkemmin osoitet
tu (kuva 6/5.3).
Veneilysuunnitelmassa ehdotetut eri tyyppiset satamat ja rantautumis
paikat ovat tarpeellisia monipuolisten veneilymahdollisuuksien tur
vaamiseksi jatkossakin. Esitettyjä venepaikkamääriä ei ole tarpeen to
teuttaa kaikkia yhtäaikaisesti vaan vähitellen paikallisten tarpeiden
mukaan. Satamaehdotuksia on ensisijaisesti pidettävä osoituksena alue
varaustarpeista, jotka olisi kaavoituksessa ja rakentamistoimiflnaSSa
otettava huomioon. Tavoitevuotta 1985 ei ole tarpeen pitää ehdottoma—
na toteutumisajankohtana, mikäli veneilyn kehitys ei edellytä kaikkien
venepaikkojen tai varusteiden toteuttamista. Jätehuolto olisi kuiten
kin pikaisesti järjestettävä kaikissa koti-, vieras- ja huoltosatamis—
sa sekä venevalkamissa ja tärkeimmissä luonnonsatamissa. Kaikkien val
tion tai kuntien mailla olevien veneilysuunnitelmassa luonnonsatamik—
si tai rantautumispaikoiksi osoitettujen kohteiden käyttömahdollisuus
po. tarkoitukseen tulee turvata. Muiden tarpeellisten alueiden käyttö
on pyrittävä turvaamaan hankkimalla ne valtion, kuntien, veneilyseu
jen tai muiden vastaavien yhteisöjen omistukseen tai hallintaan esim.
pitkäaikaisilla vuokrasopimuksilla.
Muut veneilyn suunnittelunäkökohdat
Veneilyä vaikeuttavat aikaisemmin mainittujen vaarallisten kohteiden,
esim. merkitsemättömien karien ja matalikoiden lisäksi matalat sillat
ja ilmajohdot. Siltojen korkeudesta veneilysuunnitelmassa on väylä—
ja reittiluokitukseen sidotut suositukset ja ilmajohtojen korkeudesta
vesialueen purjehduskelpoisuudesta riippuvat vaatimukset. Jotta Päijän
teen erinomaiset purjehdusmahdollisuudet säilyisivät tulevaisuudessa-
km, ei silloilla ja ilmajohdoilla tulisi nyt vapaasti kuljettavia
alueita rajoittaa. Veneily on erityisesti otettava huomioon kaikissa
nykyisiä losseja korvaavissa siltahankkeissa. Yksityisteilläkään ei
tulisi rakentaa veneilyä vaikeuttavia siltoja, mikä olisi otettava huo
mioon mm. rantakaava-alueita vahvistettaessa esimerkiksi varaamalla
saaritonteille venepaikkoja mantereelta.
Veneilysuunnitelmassa on käsitelty myös veneilyn valvontaa, pelastus—
toimintaa, veneurheilun harrastualueita sekä veneiden vuokraustoimin
nan kehittämistä. Matkailun kehittämisen kannalta on tärkeää parantaa
mm. veneiden vuokrausmahdollisuuksia. Toiminnan taloudelliset sekä
lainsäädännölliset edellytykset ovat nykyisin varsin huonoja. Vuokral
le tarjottavia veneitä koskevat määräykset olisi saatettava käytännön
vaatimuksia vastaaviksi.
Toteuttamistarkastelu
Veneilysuunnitelmassa on eri kohdetyyppien osalta yksilöity ehdotus
yksityiskohtaisen suunnittelun, toteuttamisen ja ylläpidon organisaa
tiosta. Vastuu tulisi sen mukaan edelleenkin olemaan merkittävissä
määrin valtion viranomaisilla ja kunnilla, mutta myös esim. veneily
järjestöjen osallistuminen olisi tarpeellista.
Vuoteen 1985 mennessä toteutettaviksi ehdotetut vy1ät ja reitit on
ryhmittäin jaettu ensisijaisesti ja toissijaisesti toteutettaviin.
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Uusista julkisista kulkuväylistä, joiden suunnittelijana ja toteuttaja
na olisi tie- ja vesirakennushallitus ja ylläpitäjänä merenkulkuhalli
tus, ovat ensisijaisia osuudet Kalliosaari-Pärnäsaari Korpilahdella
(n:o 11 kuvassa 6/5.3), Lempää-Hopeasalmi-Judinsalonselkä Luhangassa
(n:o 20), Kähärinsaari-Sarvisalo Sysmän ja Kuhmoisten alueella (n:o 43)
Petäjäsaari—Karisalmi Äsikkalan ja Padasjoen alueella
(n:o 34) sekä Siikasalmi—Messilä—Lahti Vesijärvellä (n:o 38). Mikään
em. väylistä ei tarvitse ainakaan suuria ruoppaustöitä.
Purjevenereiteistä, jotka voitaisiin toteuttaa myös julkisina kulkuväy—
linä, mikäli se alueellisesti väyliä tutkittaessa osoittautuisi tar—
koituksenmukaiseksi, ovat tärkeimpiä osuuksia mm. Haukkasalon ja Musta-
salon välinen salmi Kuhmoisissa (n:o 18), Pyhänpää-Paimenenselkä—Suopel—
to Sysmässä (n:o 25) sekä Rapalanniemestä Pien-Ohjon eteläpuolelle joh
tava reitti Padasjoella fn:o 29). Purjevenereittien suunnittelu, toteu
tus ja ylläpito tulisi järjestää samalla tavalla kuin väylienkin.
Umpi- ja avomoottorivenereiteistä tärkeimpiä ovat mm. oikaisu Kärkis—
tensalmessa (n:o 8a) , Pärnäsaari—Kjnisselkä—Kotasaari Äsikkalassa
(n:o 35) ja Pajulahti Korpilahdella (n:o 6). Tarkempien tutkimusten
perusteella tulisi parantaa lisäksi ainakin Jämsänjokea (n:o 17) ja
Putkilahden reittiä Korpilahdella (n:o 15). Näiden reittien, samoin kuin
soutuvene- ja kanoottireittien, suunnittelussa, toteutuksessa tai yllä
pidossa olisi TVL:n ja MKH:n lisäksi oltava mukana mm. vesihallituksen,
kuntien ja veneilyjärjestöjen edustuksen.
Kotisatamista olisi kiireellisjntä niiden satamien kunnostaminen, jotka
eivät nykyisen vastaa kooltaan, varusteiltaan tai kunnoltaan lainkaan
tarvetta. Tällaisia ovat mm. Vaajakosken, Korpilahden, Luhangan, Kuh—
moisten ja Padasjoen satamat. Erillisistä huoltosatamista Pihlajakoski
on sijaintinsa johdosta tärkeä parannettava kohde. Satamien varusteta
sossa olevat pahimmat puutteet ovat yleensä laitureiden heikko kuntoja jätehuollon olemattomuus ja näihin seikkoihin olisi nopeasti kiinni
tettävä huomiota.
Satamien toteuttamisessa olisi kunnan tavallisesti oltava päävastuussa
suunnittelun ja rakentamisenkin osalta. Valtion mahdollisuudet tehdä
laivalaitureita ja veneilysatamia ovat toistaiseksi rajoitettuja. Val
tion osallistumisen kannalta on merkityksellistä, jos veneilytarpeet
liittyvät esim. kalastikseen, vesirakentamiseen tai vesiensuojelutoimen—
piteisiin. Veneilyjärjestöjen, matkailuyritysten ym. olisi suunnittelu-
vaiheessa oltava mukana ja eräillä on mahdollisuuksia satamien yllä—
pitoonkin. Luonnonsatamien ja rantautumispaikkojen varaamisessa venei—
lykäyttöön on kunnilla ratkaiseva asema.
Hyvin varustetun koti— tai vierassataman rakentamiskustannukset ovat
urakointimenettelyä käyttäen nykyisin keskimäärin 5 000 mk venepaikkaa
kohti. Jos ei tarvita aallonmurtajaa eikä ruoppauksia ja laitureista
voidaan tehdä kevytrakenteisia, selvitään huomattavasti vähäisemmilläjulkisilla kustannuksilla, etenkin jos osa töistä voidaan tehdä esim.
talkoilla.
5.343.3 .Lummenen ja Vesijaon reitti
Lummene, Vehkajärvi ja Vesijako ovat suurimmat järvet vesistöalueella,
joka laskee Vesijaon kautta sekä Päijänteeseen että Kokemäenjoen ve
sistöön tarjoten siten veneilylle monipuoliset mahdollisuudet (kuva
1/3.1). Veneily on tällä alueella ollut pääasiassa paikallisluontoista
vakituisen ja loma—asutuksen synnyttämää veneulkoilua, mutta viime vuo—
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sina on Vehkajärveltä käsin järjestetty myös vene- ja melontaretkiä.Suurten järvien maisemallisesti mielenkiintoiset saaret ja harjuran
nat, vehmaat jokiosuudet ja pienet järvet sekä reitin varrella sijaitsevat matkailupalvelut tarjoavatkin veneretkeilylle hyvät edel—
lytykset.
Lummenen ja Vesijaon reitillä voi tehdä noin 70 km:n pituisen melon
taretken 2... 4 päivässä. Äloituskohdaksi sopii esimerkiksi Lummenenitäpää tai jokin majoituspaikka ja kiertosuunnaksi vastapäivään.Retken voi päättää aloituspisteeseen, mikä on varsin huomattava etu(kuva 8/5.3). Lummenen itäpäästä aloitettacssa vältytään siirtämäs—
tä kanootti Päijänteeltä ylös Lummenelle, runsaat 1,5 km maitse. Lyhyempiä maitse kuljetettavia osuuksia reitillä on kuudessa kohdassa:Porraskoski Luminenen ja Vehkajärven välissä, Kasiniemen koski Vehka—järven ja Vesijaon välissä, Kaukelankoski Myllyjärven ja Miestämän
välissä, Ärrakoski, Vierunkoski, sekä matalan sillan ohitus Yläjär
ven ja Kirkkolammin välisellä osuudella. Padasjoen kirkonkylän jälkeen reitti jatkuu Padasjoenselällä kohti Kellosalmea ja edelleenHarmoisiin. Mikäli reittiä käytetään koko pituudeltaan kanoottia raskaammalla kalustolla, tarvitaan veneen siirtoon traktorikuljetusta
tai vastaavaa ainakin Harmoisissa ja Ärrakoskella.
Reitin retkeilykäytön kehittäminen edellyttää mm. lisää kanootin vuok—
rauspisteitä, maihinnousupaikkojen varaamista ja varustamista sekälaskukelvottomien ja rakennettujen koskien ohituksen helpottamista
sopivin rakentein tai varustein. Yöpymiseen soveltuvia maihinnousu—paikkoja tarvitaan ensisijaisesti nykyisten majoitusliikkeiden väli-
sillä osuuksilla. Padasjoen kunnalla on omistuksessaan ainakin yksi
tarkoitukseen sopiva alue. Maihinnousuun sopivia paikkoja tulisi olla riittävästi myös luonnonvaraisilla rannoilla ja saarissa, mikä oli
si mm. kaavoituksessa otettava huomioon. Mahdollisimman pitkät yhte
näiset rakentamattomat alueet lisäisivät yleensäkin reitin retkeilyl—listä arvoa. Koskien ohitusta tulisi helpottaa esimerkiksi kunnosta
maila kanootin maihinnostoa ja veteen laskua varten paikkoja ja yhdis
tämällä ne polulla siten, että kuljettaessa ei häirittäisi paikalli
sia asukkaita. Erityisten veneensiirtolaitteiden, venekärryjen taikuljetuspalvelujen järjestämistarve tulisi selvittää tarkemmin.
Reitin veneilykäyttöä ei saisi vaikeuttaa silloilla tai muilla raken
teilla. Älikulkukorkeuden tulisi jokiosuuksilla olla 1,5 m ja pienim
missäkin silloissa aina kuitenkin yksi metri. Järviosuuksilla ei ilmajohtoja yms. rakennettaessa saisi huonontaa mahdollisuuksia kevytvene—
purjehdukseen.
Venevalkamapaikkoja alueella tarvitaan lähinnä Padasjoen Kirkkolammin
rannoilla sekä muualla kylien lähettyvillä (kuva 7/5.3) . Varsinaises
ti Päijänteen puolella Padasjoen kirkonkylässä tarvittavat vierassata
mapalvelut hyödyttäisivät myös Vesijaon reitin käyttäjiä.
5.343.4 Jämsän reitti
Jämsän reittiin, joka aikaa Pengerjokena Mu1ti1ta, kuuluu useita suu—
rehkoja järviä Petäjävedellä ja Jämsänkoskella. Näilläkin veneily on
lähinnä vakituisten ja loma-asukkaiden harjoittamaa veneulkoilua. Jäm—
sänkosken taajamassa Kankarisveden eteläpäässä toimii kuitenkin myös
kilpasoutua harrastava veneilyseura Jämsänkoen seutuveikot. Seurassa
oli vuonna 1975 125 jäsentä ja kilpasoutuveneitä 16 kappaletta.
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Melonta- ja soutuveneretkeilyyn hyvin soveltuvaa, pääasiassa kapeahkojajärviosuuksia sisäitävää reittiä voi käyttää koko kesän ajan Petäjäve
den kirkonkylästä alkaen (kuvat 1/3.1, 4/1.3 ja 8/5.3) . Pengerjoki en
nen Jämsänvettä on vähäjärvinen ja tulva—aikaa lukuunottamatta sen kos—
ket siten yleensä laskukelvottomja. Osa Pengerjoesta on perattU suorak—
si uomaksi. Reitti Petäjävedeltä Jämsänkoskelle on pituudeltaan runsaat
50 km. Osa koskista on laskukelpoisia, mutta kantamalla ohitettavia pa—
torakenteita on Hankakoskessa, Kalliokoskessa ja Survosenkoskessa. Jäin—
sankosken kahden padon ja tehdasalueen ohituksen jälkeen Jämsänkoski on
melonnan ja soutuveneilyn kannalta kulkukelpoinen, mutta veden likaisuus
haittaa näitä toimintoja.
Matkan varrella on kaksi leirintäaluetta sekä lomakylä. Salosveden lä
hellä on myös lomahotelli. Reitin käyttöä helpottaisi, jos matkailuyri—
tykset hankkisivat kanootteja ja soutuveneitä vuokrattaviksi. Myös ret
keilijöiden tai välineiden kuljetus tarvittaessa takaisin Jämsänkoskel—
ta monipuolistaisi palveluita.
Rantautumispaikkoja tarvitaan kapeikoissa muutaman kilometrin välein.
Esimerkiksi sellaisilla reitin osilla, jotka ovat vielä nykyisin luon—
nontilaisia, olisi rakentamista säädeltävä maisemailiset näkökohdat
huomioon ottaen. Hankalien kohtien ohitusta tulisi helpottaa yksinker—
taisilla rakenteilla tai ainakin osoittamalla sopivat maihinnousupai
kat. Mahdollisesti rakennettavien siltojen alikulkukorkeuden tulisi ollajokiosuuksilla veneilyn kannalta vähintään 1,5 metriä. Järvillä olisi
kevytvenepurjehduksen kehitysmahdollisuudet otettava huomioon ilmajoh
toja rakennettaessa. Jämsänjoen vesistön uittosääntö on kohdassa 5.56
esitetty kumottavaksi. Hankkeen yhteydessä on selvitettävä entisten uit
tolaitteiden merkitys veneretkeilylle nykyisellään tai kunnostettuina
sekä niiden ylläpitomahdollisuudet.
Jämsänkosken yläpuolisella Jämsän reitin osuudella tarvitaan myös vene
valkamapaikkoja lähinnä Jämsänkosken, Koskenpään ja Petäjäveden lähi
vesiltä mahdollisimman lähellä asutusta, mikä on mm. kaavoituksessa
otettava huomioon (kuva 7/5.3) . Kankarisveden kiipasoututoiminnankaan
edellytyksiä ei vesiin tai rantoihin kohdistuvilla toimenpiteillä tule
vaikeuttaa.
5.343.5 Sysmän reitti
Sysmän reittiin kuuluu runsaasti järviä, joista suurimmat ovat Suonteeja Jääsjärvi, sekä merkittävänä jokiosuutena Tainionvirta (kuvat 1/3.1ja 5/3.1). Veneily on vilkkainta Joutsan ja Hartolan lähialueilla, Än
gesselällä ja Jääsjärvellä sekä Tainionvirran yläosalla. Sysmän reittiä
on paikallisten ja loma—asukkaiden harrastaman veneilyn lisäksi käytetty
useiden vuosien ajan myös olijattuun melontaretkeilyyn.
Suonteen erottaa Puulavedestä vain muutaman kilometrin levyinen kannas,jossa on nykyisin lähes kuiva Puulaveden entinen lasku—uoma Kälän ky
iän kohdalla. Yhteys Päijänteen vesistöstä Mäntyliarjun reittiin on si
ten varsin lyhyt.
Melontaretkeilyyn soveltuvat luonnollisesti Sysmän reitin sokkeloiset
ja saaristoiset järvet sinänsäkin, mutta mielenkiintoisinta lienee ret—
keily Suonteelta Päijänteelle asti. Suoneen alapuolisesta Viherin jär
vestä on suora yhteys Jääsjärveen entistä Retisen uittokanavaa pitkin.
Varsinainen lasku—uoma kulkee Joutsankosken ja Oravakivensalmen kautta.
Retisen pato on ohitettava kanoottia kantaen, Joutsankoskessa kanootti
voidaan laskea alas köysilläkin. Jääsjärven jälkeisessä Tainionvirras
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sa on useita helposti laskettavia koskia. Jokiuomaa ympäröi yleensä
kulttuurimaisema ja erämaista tuntua reitillä on vain vähän. Selväs
ti virtaava kirkasvetinen joki vanhoine myllyrakenteineen muodostaa
kuitenkin erittäin mielenkiintoisen melontaosuuden. Maitse ohitetta—
via paikkoja ovat Hotila, Kirveskoski, Nuoramoinen sekä Virtaa (ku
vat 5/3.1 ja 8/5.3).
Reitin varren runsaat matkailupalvelut tarjoavat majoittumismahdolli
suuksia useissa eri kohteissa. Hartolan leirintäalueen ja Sysmän kir
konkylän välisellä lähes 40 km:n osuudella on tosin vain yksi maalais
talomajoituspaikka Joutsjärven rannalla.
Sysmän reitin uittosäännön lakkautushanke on vireillä. Maisemallises-
ti ja veneilyn kannalta tärkeät uittolaitteet on syytä kunnostaa jajärjestää niiden ylläpito. Kanoottien ja soutuveneidenkinsiirtomalidollisuuksia koskissa olevien rakenteiden ohi tulisi helpottaa Reti
sen uittokanavassa, Jqutsankoskessa, Hotilan]coskessa, Kirveskoskessa,Nuoramoistenkoskessa ja Virtaankoskessa. Niissä tarvittaisiin yleensä
vain pienten rantakaistaleiden varaaminen ja kunnostaminen tarkoituk
seen ja mahdollisesti yksinkertaisia rakenteita, liukuparruja tai vas
taavia, jotka helpottaisivat veneen nostoa maihin. Järjestämällä ohi
tus mahdollisimman helpoksi vähennetään myös paikallisille asukkail
le mahdollisesti aiheutuvaa häiriötä reitin käytön lisääntyessä. Myi
lyrakenteiden kunnostus lisäisi niiden merkitystä kulttuurihistoriallisesti kiinnostavina kohteina. Reitin varrelta on tarpeen varata myös
sopivia rantautumispaikkoja levähdysalueiksi. Loma-asutuksen säätelys
sä ja sijoittamisessa toistaiseksi rakentamattomille rannoille olisi
melontaretkeily otettava huomioon häiriötöntä ympäristöä tarvitsevana
toimintana. Loma-asunnot tulisi siten keskittää jo rakennetuille alu
eille tai rakentaa riittävän kauas rannasta.
Olemassa olevat venevalkamat ovat tärkeitä veneilyn tukipisteitä (ku
va 7/5.3). Hartolassa ja etenkin Joutsassa olisi tarvetta myös korkea—
luokkaisemmalle kotisatamalle ja Joutsenlammen hotellin sekä Oravaki
vensalmen leirintäalueen yhteydessä myös pienille vierassatamille.
Suonteen Ollinsalmeen soveltuisi kunnan ehdottama pienehkö kalastussa—
tama. Muualle Suonteen rannoille ei ole syytä tehdä venevalkamia suu
rempia satamia.
Vesistöalueen järvet ovat kooltaan niin suuria, että ne tarjoavat
edellytyksiä vesimatkailuliikenteellekin. Sen harjoittaminen edellyt
täisi kuitenkin viitoitettua kulkuväylää esimerkiksi Joutsan kirkonky
lästi Joutsenlammen hotelliin ja Hartolan kirkonkylään asti. Pienehkön
sulun rakentaminen Joutsankoskeen toisi mahdollisuuden jatkaa väylää
Suonteen Ollinsalmeen. Sen tarpeellisuus olisi kuitenkin selvitettävä
perusteellisesti.
Vaikka purjehdus Sysmän reitin suurillakin järvillä on toistaiseksi
vähäistä, tulisi sen kehittymismahdollisuudet kuitenkin ottaa huomioon
siltoja ja ilmajohtoja rakennettaessa. Esimerkiksi Puttolanselän jaÄngesselän välisen yhteyden katkaisee äskettäin rakennettu penger, jos
sa on alikulkukorkeudeltaan vain noin 3 metrin korkuinen silta. Jär
vialueilla purjehdukseen soveltumattomissa kapeikoissa ja leveilläjokiosuuksissa olisi 3 metrin korkeutta pidettävä ohjeellisena alikul
kukorkeutena. Vain kanootti- ja soutuveneretkeilyyn soveltuvilla joki
osuuksilla riittää 1,5 metrin alikulkukorkeus.
Sysmän reitin alueelle olisi tarpeen laatia veneilyn yleissuunnitelma.
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5.343.6 Muut sivuvesistöt
Suunnittelualueella on edellä käsiteltyjen lisäksi useita lähinnä vene
ulkoilun kannalta merkittäviä suurehkojakin järviä, mutta vesistöjenjokiosuudet eivät mahdollista pitkämatkaista veneretkeilyä. Luonnonolojensa puolesta mielenkiintoisia ovat etenkin Rutajärvi harjuineen ja
saarineen sekä jylhä Isojärvi. Runsaan paikallisen asutuksen kannalta
tärkeimpiä veneilyjärviä ovat Tuomiojärvi, Palokkajärvi sekä Muuratjär—
vi.
Sekä Daikallisen että loma-asutuksen kuin myös retkeilyn ja ulkoilun
kannalta tulisi sivuvesistöjen pienillä järvillä harrastaa veneilyä
lähinnä vain soutu- ja purjeveneillä sekä kanooteilla.
5.344 Veneilyn haittavaikutusten vähentäminen
Veneilyn yhteydessä eniten esiintyviä haitta- tai häiriöilmiöitä ovat
mm. luonnon roskaantuminen, rantautumispaikkojen kuluminen, öljyjen ja
muiden jäteaineiden joutuminen vesistöihin, moottoriveneistä aiheutuva
melu, haitat linnustolle liikkumisesta ja maihinnoususta lintusaarille,
veneiden ja laivojen oeräaaltojen ja potkurivirtojen aiheuttama rantojen syöpyminen, pohjalietteen sekoittuminen sekä erilaiset vaaratilan—
teet. Haitat saattavat paikallisesti tai lyhytaikaisesti olla merkittä—
viäkin. Veneilyähän harjoitetaan yleensä sellaisessa ympäristössä, jos
sa esim, muut rantojen äärellä virkistäytyjät toivovat mahdollisimman
vähän häiriötä (Ritvanen, U. 1976).
Nykyinen lainsäädäntö sisältää tosin määräyksiä veneilykäyttäytymises
täkin, mutta tulkinnanvaraisuuksien ja vaikean valvonnan johdosta nii
den noudattaminen jää vain veneilijöiden valistuneisuuden varaan. Val
vontaa ja valistustoimintaa olisikin tehostettava koskemaan myös esim.
seurojen ulkopuolella olevia veneilijöitä.
Veneilyn, varsinkin veneretkeilyn, tarvitsemaan jätehuoltoon on tois
taiseksi kiinnitetty liian vähän huomiota. Veneilysuunnitelman (Vesi
hallitus 1.977) satarnia käsittelevä osa sisältääkin vaatimukset riittä
västä jätehuollosta kaikissa koti—, vieras—, huolto— ja luonnonsatamis—
sa sekä laivalaitureiden ja venevalkamien yhteydessä. Jätehuollon lait
teistoista ja toteuttamisestakin on esitetty ehdotuksia ja suosituksia.
Meluhaittojen torjuntaan voidaan rakenteellisin keinoin vaikuttaa mel
ko vähän. Veden samentuminen veneilyn yhteydessä on sekin paljolti riip
puvaista mm. venetyypistä ja käytetyn moottorin tehosta. Ehdotetuilla
väylillä ja reiteillä sekä satamilla on tietty veneilyä ohjaava vaiku
tus, mutta tälläkään ei voida kaikkea melua tai veden samentumista ai
heuttavaakaan veneilyä saada pois siitä kärsivien asukkaiden, lomai
lijoiden, lintujen tai kalojen lähettyviltä. Näitä haittoja tai vaara—
tilanteita vähentämään on veneilysuunnitelmassa esitetty nopeusrajoi
tuksia 24 kohteeseen, joista osassa on jo nykyisin rajoitus. Alueelli
sia veneiden liikkumista tai vain maihinnousua koskevia rajoituksia
tarvitaan lintuluodoilla ja —saarilla sekä niiden läheisyydessä.
Suunnittelualueen sivuvesistöjen pienillä järvillä tulisi kokonaan vält
tää tarpeetonta moottoriveneen käyttöä. Myös veneretkeilyyn soveltuvilla
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jokireiteillä liikuttaessa olisi niiden mahdollisimman häiriöttömänä
pysymisen takia suosittava kanootteja ja soutuveneitä. Järvillä, var
sin pienilläkin, on soutuveneiden ja kanoottien lisäksi mahdollista
purjehtia kevytveneillä tuottamatta häiriötä tai haittoja asutuksel
le tai luonnolle. Häiriöttömän veneilyn suosimiseen olisi ensisijai
sesti pyrittävä asennekasvatuksella ja ranta—asukkaiden keskinäisil—
lä sopimuksilla ja vasta toissijaisesti veneliikennelakiin marras—
kussa 1977 voimaan tullutta muutosta hyväksikäyttäen (Laki venelii
kennelain muuttamisesta)
Päijänteen rannoilla tulisi maisemallisista syistä välttää venevajojen rakentamista muualle kuin niiden perinteisiin sijaintipaikkoihin.
Muualla niitä voitaisiin tarvittaessa sijoittaa suojaisiin lahdenpohjim suurempina ryhminä perinteiseen tyyliin rakennettuina.
5.35 Matkailu
5.351 Suunnittelualueen matkailupalvelut ja niiden käyttö
Matkailu kotimaassa kesän aikana on eräs suosituimmista suomalaisten
lananviettanuodoista. Useimmiten autolla liikkuvalle lomailijalle ve
sistöt ovat tärkeä vetovoimatekijä, mitä ilmentävät matkakohteet, kul
kureitit ja majoituspaikkojen valintakin. Sekä Päijänteen länsi- että
itäpuolitse kulkee satojentuhansien henkilöiden matkailuvirta vuosit
tain (Matkailun edistämiskeskus 1978)
Suunnittelualueella toimi (kuva 9/5.3) vuonna 1976 kaikkiaan 31 hotel
lia tai motellia (3 000 vuodepaikkaa), 17 matkustajakotia tai retkei
lymajaa (600 vp) sekä 22 lomakylää, täysihoitolaa tms. (2 000 vp).
(Suomen Matkailuliitto 1976 a, b ja c, Luoto H & R, 1976) . Näiden li
säksi oli 20 matkailijoille tarkoitettua leirintäaluetta. Suuri osa
suunnittelualueen majoitusliikkeistä ja leirintäalueistakin palvelee
pääasiassa läpikulkumatkailua ja varsinaisia lomailupaikkoja on varsin
vähän.
Leirintäalueet on ulkoilulain perusteella jaettu palvelutasoltaan kol
meen eri luokkaan sisäasiainministeriön päätöksen (336/78) mukaisesti.
Suunnittelualueella parhaimpaan eli kolmen tähden luokkaan kuuluvat
leirintäalueet sijaitsevat Jyväskylässä, Hartolassa, Padasjoella, Sys—
mässä ja Lahdessa. Leirintäalueiden käytössä tapahtui jatkuvaa kasvua
1970—luvun alkuvuosiin asti. Esimerkiksi vuonna 1966 yöpymisvuorokau
sien määrä oli suunnittelualueella noin 75 000 ja vuonna 1973 jo lä
hes 170 000 eli lisäystä tapahtui keskimäärin 12 % vuodessa. Huippu
vuotensa jälkeen on leirintämatkailu hieman taantunut ja yöpymisvuo
rokausia on kertynyt noin 140 000 vuosittain. Ulkomaalaisten osuus
on viime vuosina ollut runsaat 20 %. Suunnittelualueen vilkkaimmat
leirintäalueet ovat Jyväskylän Tuomiojärvi, Lahden Mukkula ja Padas
joen Kullasvuori. Näillä alueilla yöpymisvuorokausien määrät esimer
kiksi vuonna 1976 olivat 34 000, 26 000 ja 26 000. Kaikilla muilla
suunnittelualueen leirintäalueilla oli alle 10 000 kävijää samana
kesänä.
5.352 Matkailun kehittäminen
Matkailun voimakkaan kasvun aikana ennen vuotta 1974 oli suunnittelu-
alueella kehiteltävänä useita suuriakin matkäilukeskushankkeita. Ny
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kyiset suunnitelmat ovat selvästi varovaisempia, sillä matkailijamää
rien merkittävää kasvua ei ole näköpiirissä. Leirintäalueiden käyttäjä
määriin vaikuttaa osaltaan myös se, että varsinaisten matkailuleirin
täalueiden ohella leirintää on hakeutumassa myös kuntien asukkailleen
hankkimille ulkoilualueille, jotka eivät ole esim. luokituksen piiris
sä. Lomakylämatkailu puolestaan on suuntautunut myös työnantajien ja
erilaisten yhdistysten rakentamiin lomanviettopaikkoihin. Myös maati
lamatkailu ja tavallisten loma-asuntojen vuokraus matkailijoille ovat
yleistymässä olevia toimintoja, joiden kehittymistä tulisi edistää.
Alueen tärkeimpiä, myös maisemallisesti Päijänteeseen vaikuttavia, vi
reillä olevia matkailuhankkejta ovat mm. hotelli Tallukan laajennus ja
Pulkkilanharjun leirintäalueen siirto Äsikkalassa, Kullasvuoren matkai—
lukeskuksen laajentaminen Padasjoella, Päijätsalon hotellin ja lomaky—
län rakentaminen Sysmässä sekä Tehinniemen hotellin rakentaminen Kuli—
mois issa.
Matkailutoimintoja tulisi kehittää ensisijaisesti kaupunki— tai taaja
marakenteeseen sekä olemassaoleviin matkailukeskuksiin liittyen, joi
loin esim. kunnallistekniikka on yleensä jo valmiina. Mahdollisesti pe—
rustettavat kokonaan uudet majoitusliikkeet ja leirintäalueet sekä nii
hin liittyvät toiminnot olisi maisemallisista syistä toteutettava mie
luimmin kulttuurimaisemaan liittyvinä ja siihen sopeutuvina. Matkailu—
keskusten rakentamisesta ei saa aiheuttaa haittoja vesistölle ja jos
liittyminen kunnalliseen viemäriverkostoon ei ole mahdollista, on jäte
vesien käsittely järjestettävä muulla asianmukaisella tavalla. Leirin
täalueilla, lomakylissä yms. on syytä pyrkiä mahdollisimman vähäiseen
veden käyttöön käymäläratkaisujen ja vedenkäyttölaitteiden oikealla
valinnalla (Santala, E. 1973)
Edellä mainittujen suunnittelualueella vireillä olevien matkailuhank
kiden toteuttamisessa tulisi ottaa huomioon kohdassa 5.9 esitetyt Päijänteen selkäalueita sekä maisemallisesti keskeisiä kohteita koskevat
näkökohdat. Hotelli Tallukan laajennusta suunniteltaessa tulee erityi
sesti ottaa huomioon, että se näkyy sekä Päijänteelle että Vesijär—
velle. Pulkkilanharjun leirintäalueen uusi sijaintipaikka olisi valit
tava mieluiten varsinaisen harjualueen ulkopuolelta, jotta mm. maas
ton kulumiselta vältyttäisiin. Kullasvuoren matkailukeskusta laajen
nettaessa ei rantaan tulisi sijoittaa muita uusia toimintoja kuin vä
littömästi sataman toimintaan liittyviä. Myös maaston kuluneisuus ja
kulumisalttius on otettava painotetusti huomioon. Päijätsalon hank
keen yhteydessä tulisi ottaa huomioon, että Päijätsalo on luonnonmuo
dostumana Päijänteen tärkeimpiä alueita, joten suositeltavinta olisi
rakenteiden sijoittaminen mantereen puolelle. Tehinniemen sijasta oli
si Kuhmoisiin suunnitellun hotellin parempi paikka esim. Keski—Suomen
seutukaavaliiton ehdotuksen mukainen Maltainlahti.
Matkailukohteiden ja majoituspalveluiden saavutettavuutta vesitse lii
kuttaessa olisi parannettava Päijänteen ja muiden suunnittelualueen
suurten järvien rannoilla. Matkailupalveluihin tulisi yhdistää myös
monipuolisia vesiin liittyviä ja kunkin alueen luonteeseen sopivia toi
mintoja, kuten kalastus— ja veneiden vuokrausmahdollisuus sekä ohjatut
melontaretket. Uintimahdollisuus on yleensä aina järjestettävissä ve
sistön äärellä olevissa matkailukohteissa.
Kotimaanmatkajiun edistämjsessä tarvitaan matkailijoihin kohdistuvaa
tiedotustoimjntaa. Siinä tulisi korostaa myös vesistöjen merkitystä
sekä niiden säilymisen tärkeyttä yksityisen matkailijankin kannalta.
Hotelli tai motelli ja
niiden määrä
Matkustajakoti tai retkeilymaja
Täysihoitola tms.
Lomakylä
Leirintäalue ja sen luokka
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C,:;536 Muu vesien virkistyskäyttö
Muista vesien virkistyskäyttömuodoista nrkittävin on virkistyskalas
tus, jonka harrastajia on suunnittelualueellakin tuhansia. Se liittyy
usein loma-asutukseen, veneilyyn ja retkeilyyn ja on merkittävä vesi-
alueilla harrastettava ulkoilumuoto myös talviaikana. Virkistyskalas
tuksen määrää ja saalista käsitellään lähemmin kalatalouden yhteydessä
kohdassa 5.6. Matkailijoille ja retkeilijöille myydään suunnittelu—
alueella kalastuslupia Etela—Paijanteen (700 km2) ja Pohois—Paijan—
teen (300 km2) kalastushoitoyhtymien alueille sekä 13 erillisen kalas—
tuskunnan alueille.
Kesäaikana harjoitetaan Päijänteelläkin jonkin verran myös urheilusu
kellusta, johon järven veden kirkkaus pahimpia likaantumisalueita lu
kuunottamatta antaa varsin hyvät mahdollisuudet.
Luonnontarkkailua tapahtuu ympärivuotisesti vesien äärellä, mutta esi
merkiksi lintujen muuton ja pesinnän seuranta painottuu kevääseen.
Harrastus edellyttää min, tiettyjen linnuston kannalta tärkeiden aluei
den säilymistä, joita käsitellään tarkemmin kohdassa 5.9.
Talviaikana jäällä harrastetaan pilkkionginnan ohella tai siihen liit
tyen erityisesti hiihtoa, mutta myös luistelua ja kelkkailua. Luiste
lumahdollisuuksia voidaan parantaa auraamalla ratoja jäälle, mitä toi
mintaa Vesijärvellä on ollutkin kahtena talvena pitkänmatkan luistelu
kilpailujen yhteydessä. Autoilla ja moottorikelkoillakin liikutaanjäillä, mutta siitä koetaan aiheutuvan myös haittaa tai häiriötä. Tar
koitukseen olisikin tarvittaessa osoitettava sellaisia alueita,joilla melusta eiaiheudu häiriöitä eikä esimerkiksi vedenhankintave
sistölle likaantumisuhkaa.
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5.4 VESILIIKENNE
5.41 Päij änteen vesiliikenteen
historiaa
Päijänteellä tapahtuneesta veneellä liikkumisesta ja muusta vesilii—
kenteestä on käytettävissä kirjallisia tietoja kuluvan vuosituhannen
alusta lähtien. Eräretkien ja sodankäynnin vaatimat vesistön ylitykset
tapahtuivat yleensä lännestä itään, Savoon ja Karjalaan. Kyläkuntien
oli ylläpidettävä sopivaa venekalustoa ja tämä pitäjänvene — eli
uiskolaitos toimi Päijänteen rantapitäjissä vielä 1600—luvullakin.
Pitkiin erätaivalluksiin käytetyt veneet olivat suhteellisen kevyitä
niin että ne voitiin miesvoimin siirtää kannasten yli. Kirkkoveneet,joita voidaan pitää uiskolaitoksen jälkeläisinä, olivat taas kookkai—
ta ja raskaita, eikä niitä liene käytetty kirkkomatkojen ohella mui
hin tarkoituksiin.
Sisämaan vaikeiden liikenneyhteyksien parantamiseksi pohdittiin jo
1700—luvulla vesiliikenteen kehittämistä kanavoinnin avulla. Päijän
teen yhdistäminen kanavilla Kokemäenjoen vesistöön, Saimaaseen ja jo
pa merelle oli esillä useita kertoja ja eräitä suunnitelmia käsitel
tiin valtiopäivilläkin. Tärkeimpänä pidettiin yhteyttä suoraan ete
lään, Vantaanjokea pitkin Helsinkiin. Näistä liian suurisuuntaisiksi
todetuista hankkeista keskusteltiin uudestaan vielä 1800-luvun alku
puolella. Kaikki suunnitelmat edellyttivät myös useiden uusien kau
punkien perustamista Päijänteen rannoille.
Varsinainen vesiliikenne alkoi purjealuksilla 1830-luvulla. Silloin
aloitettiin sahatavaran kuljetus Päijänteen pohjoispäästä Änianpel
toon eli nykyiseen Vääksyyn. Kaksi— ja kolmemastoisia kaljaaseja
oli useilla sahanomistajilla. Näitä purjealuksia käytettiin jossain
määrin vielä vuonna 1890.
Päijänteen väylien kartoitus aloitettiin v. 1850. Selkävedet olivat
melko helppokulkuisia syvyytensä johdosta, mutta salmia ja lahtien
pohjiin johtavia väyliä viitoitettaessa tarvittiin myös ruoppauksia.
Esimerkiksi Äijälänsalmea perattiin ensimmäisen kerran jo vuosina
1839 ja 1840 ja Pulkkilan salmea syvennettiin vuosina 1857.. .1859.
Vesijärven Päijänteeseen yhdistävä kanava valmistui v. 1871 ja Kalk
kisten kanava v. 1878. Näillä kummallakin oli erittäin suuri vaiku
tus vesiliikenteen laajuuteen ja määrään. Ensimmäiset loistot raken
nettiin pääväylälle v. 1890 ja 1900—luvun ensimmäisellä vuosikymme
nellä viitoitettiin väyliä mm. Tammilahteen, Sysmän kirkolle ja Lii
kolanlahteen.
Höyrykäyttöiset alukset aloittivat uuden aikakauden Päijänteenkinliikenteessä. Ensimmäinen, puusta rakennettu siipirataslaiva Suomi,
valmistui vuonna 1856. Se kuljetti tavaraa ja matkustajiakin sekä
hinasi proomuja kerran viikossa edestakaisin Änianpellon ja Jyväsky
län välillä. Matka yhteen suuntaan kesti noin 14 tuntia, kun poikettim Suopellon, Patajoen ja Judinsalon laitureissa. Seuraavalla vuosi
kymmenellä rakennettiin eri telakoilla useita höyrykonein varustettuja siipirataslaivoja varppaajiksi uiton käyttöön. Potkurikäyttöisis
tä aluksista ensimmäinen oli Aleksei, joka valmistui v. 1864. Teräs
runkoinen siipirataslaiva Lahtis, jonka pituus oli lähes 34 m, aloit
ti tavara- ja matkustajaliikenteen Äniapellon ja Jyväskylän välillä
v. 1866.
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Riihimäki-Lahti-Viipuri-rautatien valmistuminen aiheutti huomattavaa
kasvua Päijänteen laivaliikenteessä. Vesijärven kanavan avaamisen jäl
keen kuljetettiin sahatavaraa Lahteen saakka ja Vesijärven rantaan
muodostui todellinen puutavaraliikenteen keskuspaikka, Suomen vilkkain
tavara-asema. Vuoteen 1875 mennessä oli liikenteessä jo 18 höyrylai
vaa. Tämän jälkeen alkoi sahatavaran kuljetus vähentyä, kun sahoja oli
alettu perustaa Kymijoen alajuoksullekin, jonne tukit toimitettiin Päi—
jänteeltä uittamalla etenkin Kalkkisten kanavan valmistuttua.
Uiton alkuaikoina kehälautan varppauksessa käytettiin suurilla järvi-
alueilla hevosponttuuta ja ahtaammissa paikoissa ja suvannoissa kelu
venettä. Koskissa tukit uitettijn irrallaan. Hevos- tai miesvoimin var
patun tukkilautan kulku Päijänteen päästä päähän saattoi kestää koko
kesäkauden. 1860-luvulta lähtien saatiin höyrykäyttöisiä siipiratas—
varppaajia hevosponttuiden rinnalle. Potkurilla varustettujen hinaajien
aika alkoi osittain jo 1870—luvulla, mutta varppaajia käytettiin 1900—
luvullakin. Vuosina 1873 ja 1876 perustetut Kymin Lauttausyhtiö ja
Ääne-Haapakosken Lauttausyhtiö hoitivat pian suurimman osan uitosta.
Kasvu oli voimakasta ja jo vuonna 1878 ylitettiin Kalkkisten koskella
miljoonan uitetun tukin raja. Yhtiöt alkoivat kehittää myös menetel
miä ja mm. tukkien niputuksen kokeilutoimintaa harjoitettiin jo ennen
vuosisadan vaihdetta. Tämän kehityksen tuloksena ovat nykyiset nippu
uittomenetelmät dieselkäyttöisine hinaajineen ja nippu-uittoon soveltuvi
ne kanavineen tai nipunsiirtolaitteineen. Vuodesta 1965 lähtien ei Päi
jänteen alueella ole harjoitettu enää käytännöllisesti katsoen lain
kaan irtouittoa.
Valmistuneet Vesijärven ja Kalkkisten kanavat vilkastuttivat myös mat—
kustajaliikennettä. Jo ennen vuosisadan vaihdetta oli liikenteessä vain
matkustajia varten rakennettuja aluksia ja näiden lisäksi useita sel
laisia rahtialuksia, joihin oli sisustettu matkustajille salonkeja ja
makuuhyttej äkin.
Vuonna 1906 valmistui matkailuliikenteeseen tarkoitettu höyrylaiva
Suomi. Paikallisliikennettä välittämässä oli samoihin aikoihin useita
aluksia molemmissa päissä Päijännettä. Esimerkiksi Jyväskylän ja Haapa
kosken väliä liikennöi yhtäaikaisesti neljä alusta vuoden 1910 tienoil
la. Koko vuosisadan ensimmäinen neljännes oli vilkasta aikaa laiva—
liikenteessä. Matkustaja—aluksia oli kaikkiaan yli kaksikymmentä ja
vielä v. 1936 kymmenen niistä oli säännöllisessä vuoro— tai risteily
liikenteessä.
Useille pienille kylille olivat laivat ainoa kunnollinen yhdysside
kaupunkeihin ja niinpä paikallisista laivalaitureista muodostuikin
usein kylän taloudellisen ja kulttuurielämän kannalta keskeisiä paik
koja. Tämä ja varsinainen liikenteellinen merkityskin väheni rauta
tie— ja maantieyhteyksien parantuessa ja 1950—luvulla ei vesiliiken—
teellä enää ollut huomattavaa osuutta liikennemuotona. Tavaraliiken—
teestä on jäänyt jäljelle ainoastaan uitto. Matkustajaliikenne palve
lee enää lähes yksinomaan matkailijoita. Satamat ja laiturit pääsivät
monin paikoin pahasti rappeutumaan. Vanhoista aluksista osa romutet—
tim niiden käytön lakattua, mutta monia on sittemmin kunnostettu har
rastajien toimesta.
5.42 N y k y t i 1 a n n e
Päijänteen ja Vesijärven nykyinen vesiliikenne muodostuu pääasiassa
nippu-uitosta, vesimatkailuliikenteestä ja veneilystä. Veneilyä on
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käsitelty kohdassa 5.34 ja uittoa käsitellään kohdassa 5.5. Suunnit
telualueen sivuvesistöissä on veneily käytännöllisesti katsoen ainoa
vesiliikennemuoto. Tavaraliikennettä ei Päijänteelläkään ole sopivan
kaluston puuttuessa harjoitettu viime vuosina kuin satunnaisesti, esi
merkiksi kuljettamalla loma—asuntojen rakennustarvikkeita saariin.
Päijänteen suurissa saarissa oli vuoden 1970 väestölaskennan mukaan
noin 80 asukasta ilman tieyhteyttä. Heille veneen käyttö on avovesiai
kana siten edelleen välttämätöntä mantereelle pääsemiseksi.
Päijänteellä on ammattimaiseen matkailuliikenteeseen tarkoitettuja
aluksia nykyisin 9 kappaletta ja lisäksi muutamia erilaisten yhteisö
jen omistamia matkustajien kuljetukseen katsastettuja aluksia, joilla
ei kuitenkaan harjoiteta kaupallista matkailuliikennettä. Näiden li
säksi on joitakin kymmeniä yksityisiä höyry- tai moottorikäyttöisiä
aluksia. Taulukossa 1/5.4 on esitetty eräitä tietoja matkailuliiken
teeseen käytetyistä aluksista.
Taulukko 1/5.4. Yleiseen matkailuliikenteeseen käytetyt alukset vuonna
1977.
Aluksen nimi Kotipaikka Pituus Matkustajapaikko
m jen määrä
Aino Lahti 21,3 50
Heila Jyväskylä 13,8 62
Kymppi Jyväskyl 15,0 77
Päijänne Jyväskylä 20,0 50
Suomi Jyväskylä 31,0 155
Tehi Lahti 26,9 71
Tuulantei Heinola 17,9 60
Vesku Lahti. 14,9 54
Villiruusu Heinola 19,4 46
Vesimatkailuliikennettä harjoittavia varustamoja on alueella useita,
vaikka toiminta onkin ollut taloudellisissa vaikeuksissa jo pitkään.
Pitkämatkainen liikenne on jatkuvasti vähentynyt ja kesinä 1977-78
kulki Lahti-Jyväskylä väliä enää kantosiipialus Tehi. Tehiäon nopeu
tensa takia käytetty jossain määrin myös linja-autoa korvaavana kul
kuvälineenä. Kaikkiaan matkailuliikennettä harjoittavilla aluksilla
oli vuonna 1975 vajaat 60 000 matkustajaa, joista noin 18 000 varsi
naisessa reittiliikentessä
5.43 Vesiliikenteen kehittäminen
Seuraavassa tarkastellaan vesiliikenteen kehittämisen edellytyksiä,
tarpeita ja ongelmia lähinnä vesimatka±luliikenteen ja tavaraliiken
teen osalta, sillä veneily on käsitelty kohdassa 5.343 ja uittoa kä
sitellään kohdassa 5.5.
Vesimatkailuliikenteen kehittämistä valtakunnallisesti on pohtinyt
mm. Järvimatkailutoimikunta 1973 mietinnössään (1974) . Se ehdotti
Päijänteen alueelle uutta 300 matkustajan reittiliikennealusta, jot
ta palvelutaso sekä kapasiteetin että matkan aikana tarjottavien pal
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velusten suhteen saataisiin riittäväksi. Nykyiset alukset olisivat ko—
mitean ehdotuksen mukaisesti jääneet kiertoajelu-, risteily- ja tilaus
liikennekäyttöön. Toisaalta on todettu että nykyisten alustenkaan kapa—
siteetti ei ole toiminnan kehittämisen esteenä. (Keski-Suomen Taloudel
linen Tutkimuskeskus 1977).
Päijänteen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa (Vesihallitus
1977) ehdotetuilla laivalaitureilla (kuva 7/5.3) ja eräillä luonnonsa
tamillakin (kuva 8/5.3) olisi toteutuessaan vesimatkailun kehittymis
edellytyksiä parantava vaikutus. Myös jäljempänä käsitellyillä kanava—
hankkeilla sekä kohdassa 5.352 mainitulla suurilla matkailuhankkeilla
voisi olla merkittävästikin laivaliikennettä vilkastuttava vaikutus
pitkällä tähtäimellä. Vesimatkailun edellytyksiä säilyttävää tai paran
tavaa vaikutusta on lisäksi maisemansuojelulla ja maisemanhoitotoimen—
piteillä, joita käsitellään kohdassa 5.9.
Päijänne katkaisee noin 80 kilometrin matkalta itä-länsisuuntaisen
maantieliikenneyhteyden Pulkkilanharjun ja Kärkistensalmen välillä. Pai
kallisen poikittaisliikenteen tarve on kuitenkin muunmuassa kuntara—joista johtuen vähäinen. Myös valtakunnallinen poikittaisliikenne ohjautuu nykyisestä tiestöstä johtuen Päijänteen ohi Jyväskylän Lahden
kautta. Poikittaisen vesiliikenteen todellista tarvetta olisi siten
vielä selvitettävä, ennen kuin sen kehittämistä ryhdytään suunnittele
maan.
Laajuutensa vuoksi ovat Sysmän reitin siuret järvet potentiaalinen ve—
simatkailuliikennealue. Sielläkin liikenteen harjoittamisen taloudelli
set edellytykset lienevät kuitenkin heikkoja. Myös merkittyjen väylien
puute rajoittaa mahdollisuuksia vesimatkailuun. Merkintätarvetta olisi
tarkasteltava esim. kohdassa 5.343.5 ehdotetun veneilyn yleissuunnitte
lun yhteydessä.
Tie- ja vesirakennushallitus (1975 ja 1977) on laatinut alustavan suun
nitelman Kymijoen kanavoimiseksi vesiliikenteen ja uiton käyttöön. Sa
malla on oletettu myös Keitele-Päijänne väli kunnostettavaksi liiken
nöitävään kuntoon. Toteutuessaan saattaisi Kymijoen kanava merkitä
huomattavaa muutosta Päijänteen vesiliikenteen nykyiseen kuvaan.
Kanavan laskelmat on tehty 3,2 m:n kulkusyvyiselle väylälle ja työntäjillä varustettujen proomujen käyttöön. Metsäteollisuuden vientikulje
tusten määräksi Päijänteellä on vuoden 1975 tuotantotilanteessa ole
tettu noin 0,35 Mt/a ja tuonnin (kivihiili, koksi, kaoliini, glauber—
suola) määräksi noin 20 000 t/a. Lisäksi Lahteen tuotaisiin polttones
teitä noin 80 000 t/a. Vuoden 1985 jälkeen kanavalla kuljetettavien öljy
tuotteiden määräksi on laskelmissa oletettu vajaat 1 Mt/a, josta mää
rästä Päijänteelle asti tulisi noin puolet. Kanavan vaikutusta puuta
varan uittoon käsitellään kohdassa 5.52. TVH:n selvityksen mukaan (1977)
olisi kanava niissä vaihtoelidoissa, joissa vientiliikenne perustuu
proomuemälaivojen käyttöön merialueilla, kuljetustaloudellisesti kan
nattava. Sen sijaan syöttöliikenteeseen (lastaus linjalaivaan Kotkassa)
perustuva vaihtoehto ei olisi ainakaan 3,2 m:n kulkusyvyydellä kannat
tava.
Kanavaliikennettä suunniteltaessa tulee ottaa huomioon myös Päijänteen
arvo vesiluonnon ja virkistyksen kannalta sekä sen huomattava merki
tys korkealuokkaisena vedenhankintavesistönä. öljyjen ja muiden ympä
ristölle haitallisten tai vaarallisten aineiden kuljetuksiin käytettä
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vjen alusten olisi siten täytettävä erittäin tiukat turvalljsuusvaa•
timukset mm. rakenteen ja torjuntaka1u50 osalta. Päijäntee; tu
lisikin tällöin antaa ainakin yhtä tiukat määräykset kuin asetuksen
aluksista aiheutuvien öljyvahinkoje torjumjses (710/72) kuudennen
pykälän toisessa momentissa päsäintö±st vaaditaan Saimaan kana-
vassa tai siihen liittyväu. järvialuee liikennöjvj1ä uusilta
Säiliöaluksjlta Myös väylien turvallisuuteen alusten flavigointjlj
teistoihin sekä tehokkaan järjestämjs olisi
kiinnitettävä erityistä huomiota Nämä seikat tulisi ottaa huomioon
jo kanavoinnin alustavissa kannattavuuslaskelmissa
Laajamittj rahtiljikenteen alkaminen Päijäntee ilman kanava
hankkeiden toteutusta edellyttäisi selvää muutosta eri liikennemuotojen suhteellisessa eduulisuudessa Koeluontoistakaan toimintaa ei ole
mahdollista aloittaa sopivien alusten ja satamarakenteiden puuttuessa.
Nahdollisten terminaalisataifijen tilantarve olisi kuitenkin syytä ot
taa huomioon nykyisjin ja Uusiin satama-alueisiin liittyväss suunnit
telussa ja kaavoituksessa
Vesiliikenteen tärkeimpiä edellytyksiä ovat riittävät ja hyvin merki—
tyt väylät sekä luotettavat merikartat Päijäntee vesistön karttoihin
liittyvät mittaukset on tehty l92O-luvulla, joten niiden uusimisen
tulisj tapahtua kiireellisesti Uusia väyliä suunniteltaessa tai van
hojen lakkautusta harkittaessä tulee ottaa huomioon kaikki nykyiset
eri vesiljjkennelfluodot ja ljkj edellä käsiteltyjen erilaisten hank
keiden mahdollisesti aikaansaama liikenne. Monipuolinen vesirnatkailu—
liikenne nykyisillä ja alueelle hankittavaksi kaavaillujila aluksilla
edellyttää lisäksj riittävien alikulkukorkeuksien turvaamista siltoja
sekä vesistöjä yl±ttvj ilmajohtoja rakennettaessa Varsinkin nykyis
ten lossipaikkojen korvaaminen liian matalilla kiinteillä silloilla
olisi erityisen haitallista Turvalajttejsjjn liittyviä tarpeellisia
uudistuksia olisi esim. Keski—Suomen alueelle rakennettujen Jyväsky
lä-Lahti pääväylän linjataulujen varustaminen valojn. Myös nykyisten
loistojen valotehon lisääminen helpottaj paikoitellen hämärässä ta
pahtuvaa vesjijikennettä ja jatkaisj siten jonkin verran matkai1ukaut
takin.
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5.5 UITTO
5.51 N y k y t i 1 a n n e
Uiton valtakunnallinen merkitys puutavaran kuljetusmuotona selviää
taulukosta 1/5.5, jossa on esitetty Tuovisen (1977) mukaan koko maan
metsäteollisuudelle tuotujen puumäärien jakautuminen eri kuljetusmuo—
tojen kesken ja kuljetuskustannukset vuonna 1976.
Taulukko 1/5.5. Koko maan metsäteollisuudelle tuotujen puumäärien,kul
jetussuoritteiden ja kustannuksien jakautuminen eri
kuljetusmuodoille vuonna 1976.
Kul j etusmuodon
Kuljetus- osuus tehtaille Kuljetussuoritteen
muoto tuodusta puusta (m3.km) jakautuminen Kustannukset
% % p/m3.km
autoajo 60,5 (58,7)1 34 65 20
uitto 23,0 (16,5) 40 17 4
rautatie 16,0 (24,2) 26 17 7
traktori 0,5 (0,6) 0 0 60
Suluissa Keski—Suomen puunhankinta—alue
Suunnittelualueella uitetaan puuta nykyisin Päijänteellä ja Jämsänjoessa Jämsänkoskenalapuolella. Uitto on yksinomaan niopu—uittoa ja
se voidaan rinnastaa muuhun vesiliikenteeseen, sillä se käyttää suu
relta osin samoja väyliä kuin muu vesiliikenne. Entinen sivuvesistöjen irtouitto on lopetettu kannattamattomana, ja sen korvaa nykyisin
suoraan pudotus— ja jäälleajopaikoille tapahtuva auto— tai traktorikuljetus, jolloin puutavara pannaan valmiina nippuina veteen. Kymi-joen yläosan alueelta puutavaraa tulee myös rautateitse Suolalidesta
Päijänteen Keljon satamaan (ns. ylärautakanava) . Päijänteen alueen
teollisuudelle jää uittopuusta vajaat 30 %. Päijänteeltä eteenpäin
menevä puutavara uitetaan Vääksyn kanavan kautta Vesijärvelle tai
Kalkkisten kanavan kautta Ruotsalaiselle ja edelleen Kimolan kanavan
kautta Jaalan Pyhäjärvelle sekä Kymijoelle. Rannikolle ja Kymijoen
alaosaile menevä puutavara nostetaan Kuusanlammesta rautatievaunuihin(ns. alarautakanava)
Uiton toimittaminen on järjestetty uittosäännöillä (ent. lauttaus—
säännöillä), jotka antaa vesioikeus. Päijänteen uittosäännön lisäksi
on alueella vielä voimassa irtouiton ajoilta peräisin olevia sivu—
vesistöjen uittosääntöjä, jotka tullaan vähitellen kumoamaan (kohta
5.56)
Uittosääntöjen mukaan on Päijänteeltä eteenpäin Kymijoelle menevä
puutavara uitettava yhteisuittona Kymin Uittoyhdistyksen toimesta lu
kuunottamatta Kalkkisten kanavan kautta Ruotsalaisen rannalle mene
vää puutavaraa, jonka puutavaran omistaja saa uittaa yksityisesti.
Yksityisuitto on lisäksi sallittu Päijänteen ja Vesijärven rannoille.
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Kymin Uittoyhdistyksen toimesta Päijänteellä sekä Jämsän ja Sysmän
reittien alaosilla 1970-luvulla yhteisuittona uitetut puumäärät on esi
tetty kuvassa 1/5.5. Keskimäärin on puuta uitettu noin 0,8 Mm3/a fkuo
rellisia kiintokuutiometrejä). Havupuun osuus on ollut noin 95 % ja
lehtipuun noin 5 %. Yksityisuittona uitetuista puumääristä ei ole saa
tavissa tarkkoja tietoja, mutta eri lähteiden mukaan arvioituna määrä
on ollut vuosittain 50 000 — 100 000 m3, josta suurin osa on uitettu
Vääksyn kanavan kautta Vesijärven rannalla oleville teollisuuslaitok—
sille. Päijänteen uitossa on hinauslautoissa puuta keskimäärin noin
18 000 m3. Uittokauden aikana kulkee tällaisia hinauslauttoja yleensä
1—3 kappaletta viikossa.
M k-m3
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
- — -. —
-- -r- — — 1 -
1971 -72 -73 -76 -75 -76 -77
Vuosi
Kuva 1/5.5. Päijänteellä yliteisuittona uitetut puumäärät 1971-77 (Ky
min Uittoyhdistys, Oy Uittojärjestely Ab)
Uittomäärät suunnittelualueella ja tärkeimmät pudotuspaikat on esitetty
kuvassa 2/5.5. Suurimmat pudotuspaikat ja näillä vuosina 1970-76 keski
määrin veteenpannut puumäärät on esitetty taulukossa 2/5.5.
Taulukko 2/5.5. Suurimmat pudotuspaikat ja käsitellyt puumäärät.
keskimääräinen käsitelty puumäärä
Pudotuspaikka vuosina 1970-76
kesä talvi yhteensä
m3/a m3/a m3/a
Keljon satama (VR) 480 000
— 480 000
Haapakoski 113 000
Keljonlaliti 73 000 28 000 101 000
Rutalaliti 83 000 8 000 91 000
Tammjlahtj 32 000 8 000 40 000
Karkiahti 27 500 8 500 36 000
Sysmä 19 000 6 000 25 000
Maakeski 20 000 4 000 24 000
Pulkkjlansalmj 15 000 — 15 000
Päijänteellä veteenpantujen puumäärien osuus koko Kymijoen vesistön
uitosta on esitetty kuvassa 3/5.5. Päijänteellä uitettavat määrät ovat
kuvassa esiintyviä uittoonpantavaksi ilmoitettuja määriä suuremmat,
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sillä Päijänteellä uitetaan lisäksi Keiteleeltä rautateitse (ylärau—
takanava) tulleita Päijänteeseen jatkouittoon pantuja eriä.
Keitele—Päijänne välillä rautateitse kuljetetut puumäärät ovat vuosi
na 1968—76 olleet 350 000
- 485 000 m3/a. Kalkkisten kanavassa on
vuosina 1969—77 uitettu puuta keskimäärin 580 000 m3/a. Vääksyn kana
van kautta on viime vuosina uitettu puuta noin 25 000 - 55 000 m3/a(noin 200—500 sulutusta)
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Kuva 3/5.5. Kymijoen vesistössä uittoon pannut puumäärät (Päijänne
ilman ylärautakanavan puuta)
Puutavaran eri kuljetusmuotojen yksikkökustannukset (mk/m3) vuonna
1977 on esitetty kuvassa 4/5.5. Uittokustannus Päijänteellä on ollut
noin 6 mk/m3, josta noin puolet on hinauskustannusten osuutta ja toi
nen puoli pudotuspaikkakustannusten osuutta.
5.52 Uiton kehitysnäkymät
Päij änteellä
Merkittävä uittomääriin vaikuttava tekijä on puuntuotannon kehittymi
nen, joka on Keski—Suomen puunhankinta—alueen ja suunnittelualueen
osalta esitetty taulukossa 3/5.5. Tiedot ovat Suomen metsäteollisuuden Keskusliiton (1976).
—73 -7’. -75 -76
Vuosi
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Taulukko 3/5.5. Äinespuuntuotannon arvioitu kehitys (Mm3)
1975 1985 1990 2000
Keski—Suomen puunhankinta
alue 13,2 15,0 17,2 20,2
Suunnittelualue (arvio) 3,9 4,4 4,5 4,7
-
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Kuva 4/5.5. Puutavaran eri kuljetusmuotojen yksikkökustannukset vuonna
1977.
Puuntuotannon ohella vaikuttavat uiton kehitykseen mm. eri kuljetusmuo—
tojen kustannussuhteet, käytettävissä oleva väyläverkosto, markkina—
tilanne ja metsäteollisuuden kapasiteetti ja rakenne sekä sen mahdolli
suudet käyttää uittopuuta hyväkseen. Juuri valmistunut Jyväskylä-Jäm
sänkoski rautatie todennäköisesti osaltaan alentaa uiton määrää, samoin
eräät tiehankkeet. Uittomääriin vaikuttavat myös teollisuuslaitosten
varastointimahdollisuudet, pääomatekijät sekä uiton kausiluonteisuus.
Pääoman niukkuus voi rajoittaa kuljetuksen suuntaamista maakuljetuksia
joustamattomampaan uittoon, jota käyttäen puutavara viipyy kuljetuk
sessa muita kuljetusmuotoja kauemmin. Toisaalta suuri määrä puutavaraa
kuljetetaan talviautoteiden takaa, jolloin välivarastointi on edullis
ta suorittaa jäällä tai uittoterminaaleissa.
Olettaen, että havuainespuu on kokonaan uittoon soveltuvaa ja lehtiai—
nespuusta voitaisiin uittaa noin 60 %, olisi teknisesti uittokelpoisen
puun osuus ainespuun määrästä noin 90 %. Päijänteen alueen ainespuusta
uitetaan nykyisin noin 15 %.
mk/m3
3:
25 50 75 100 125 ISO 175 200 225 250km
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Polttoaine- ja työpalkkakustannusten nousu, jonka kustannuksia lisää—
vä vaikutus on maakuljetuksessa suurempi kuin uitossa, lisää uiton
kilpailukykyä muihin kuljetusmuotoihin nähden. Polttoaineiden hinta—
kehitystä on vaikea arvioida, mutta eri yhteyksissä on tuotu esille,
että öljyn hintataso tulee jatkuvasti nousemaan muita kustannuksia
nopeammin. Äutokuljetuskustannusten vuotuiseksi kasvuksi vuosina
1974—83 on arvioitu 11 % (Savolainen & Vesikallio 1974) . Rautateillä
kustannusten nousuksi voidaan arvioida 7 % vuodessa ja uitossa 5 %
vuodessa. Kun tarkastellaan edullisimman maakuljetuksen ja uiton yk—
sikkökustannusten kehittymistä esitetyn kustannuskehityksen pohjaltaja oletetaan kuljetettavaksi matkaksi Päijänteen ainopiste—Kuusan
lampi, saadaan yksikkökustannusten kehitys taulukon 4/5.5 mukaiseksi.
Taulukko 4/5.5. Arvio uiton ja maakuljetuksen yksikkökustannusten
(mk/m3) kehittymisestä välillä Päijänteen oainoiste—
Kuusanlampi.
uitto, mk/m3
maakuljetusvuosi alkukuljetusmatka
k/3
15 km 30 km 40 km
1976 16,4 17,9 19,1 19,0
1985 32,1 35,5 37,7 41,0
Taulukossa 5/5.5 on esitetty edellä kuvattuihin tulevaisuuden näky
mun pohjautuvat kehitysvaihtoehdot Päijänteen tulevista uittomää
ristä.
Taulukko 5/5.5. Päijänteellä uitettavien puumäärien kehittymisvaih
toehdot.
Uitettava puumäärä
Vaihtoehto Mm3/a
v. 1985 v. 2000
la. Ei uusia kanavia. Kustannuskehitys
seuraa nykyistä suuntaa. 1,0 1,2
lb. Ei uusia kanavia. Uittohakuinen osa
raakapuusta kuljetetaan pääasiassa
uittaen (maksimi vaihtoehto)
. 2,1 2,5
lc. Ei uusia kanavia. Kuljetusolojen
kehitys suosii maakuljetusta
(minimi vaihtoehto) . 0,5 0,5
2. Keitele—Päijänteen kanavahanke
toteutetaan. 1,2 1,5
3. Keitele-Päijänteen ja Kymijoen
alaosan kanavahankkeet toteutetaan. (1,2) 2,1
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Vaihtoehdot perustuvat seuraaviin oletuksiin:
la. Oletetaan, että kustannussuhteiden muuttuminen uitolle edullisem—
maksi sekä raakapuun tarjonnan ja kulutuksen ennustettu kasvu lisäi—
sivät uittomääriä nykyisestä. Uittoyhdistyksen organisaation kannat
tava ylläpito edellyttäisi noin 1 Mm3:n uittomäärää vuodessa.
lb. Arvio edustaa uiton kannalta maksimivaihtoehtoa. Uittoon soveltu—
vaksi arvioidaan Päijänteen yläpuolisen alueen niistä puuvarois
ta, jotka kuljetetaan Päijänteelle tai Päijänteen kautta alaspäin,
kaikki havupuu ja 60 % lehtipuusta. Päijänteen alueella voidaan
arvioida, että 40 % puutavarasta olisi edullisinta uittaa ja loput
jäisivät edelleen edullisemman maakuljetusmatkan piiriin. Kun ote
taan huomioon muut uiton kasvua rajoittavat tekijät, kuten maakul—
kuyliteyksien paraneminen, uiton edellyttämä maakuljetuksia suurem
pi pääoman tarve (aiheutuu uiton hitaudesta ja kalustoinvestoin—
neista) , tehdasvarastojen laajentamisen edellyttämät kustannuksetja uiton vähäisempi joustavuus puun käytössä taoahtuville muutok
sille, on vuoden 1985 uittomääräksi arvioitu 25 % Päijänteen ja
sen yläpuolisen alueen ainespuusta ja vuoden 2000 uittomääräksi
28 % ainespuusta, jolloin päädytään taulukossa 5/5.5. esitettyyn
arvioon.
lc. Arvio edustaa uiton kannalta minimivaihtoehtoa. Kuljetuskustannus—
ten kehittyminen voi suosia myös maakuljetuksia, jos esimerkiksi
tieyhteydet paranisivat huomattavasti tai maakuljetusten energia-
kustannuksia voitaisiin selvästi rajoittaa. Lisäksi maakuljetusten
tukeminen ja metsäteollisuuden kehittyminen vähemmän uittopuuta
suosivaksi voivat lisätä maakuljetusten osuutta. Arvio perustuu
olettamukseen, että Jyväskylän-Jämsänkosken rata alentaisi Kymi-
joen yläosalta Päijänteelle vuosittain uittoonbilevan puun määrää
0,2 Mm3 ja että raakapuusta tulisi uittoon pienempi osuus kuin ny
kyisin.
2. Keiteleen ja Päijänteen välisen vesiväylän rakentaminen liikennöi—
tävään kuntoon on ollut vireillä jo vuodesta 1950. Mm. Kymijoen
vesistön yläosan vesien käytön kokonaissuunnitelmassa (Vesihalli
tus 1977a) on suositeltu kanavan rakentamista ja arvioitu uitetta—
väri puun määräksi kanavan alaosalla noin 0,8 - 0,9 Mm3/a. Kun tähän
määrään lisätään Päijänteen alueelta tuleva puu, päädytään taulukos
sa 5/5.5 esitettyyn arvioon.
3. Kymijoen alaosan Kuusanlampi-Suomenlahti välillä ei nykyisin voida
uittaa, koska jokiosalla olevien voimalaitosten yhteyteen ei ole
rakennettu nipunsiirtolaitteita. Kymijoen alaosalle menevä puutava—
ra nostetaan Kuusanlammessa rautatievaunuihin. Kymijoelle on tie-
ja vesirakennushallituksen toimesta tehty kanavointisuunnitelma.
Jos sekä Keitele-Päijänteen että Kymujoen kanavat toteutettaisiin,
voidaan Päijänteen vuosittaisen uiton arvioida lisääntyvän vuoteen
2000 mennessä noin 0,4 — 0,5 Mm3 nykyisestään.
5.53 Uiton edistäminen
Päijänteellä on olemassa uittajien käyttämä puutavaran pudotuspaikka
verkosto ja myös uittoväylästö on verrattain tyydyttävässä kunnossa.
Varsinaiset uiton edistämiseksi suoritettavat toimenpiteet rajoittuvat
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nykyisten uittomäärien vallitessa lähinnä pudotus— ja jäälleajopaik
kojen kuntoonpanoon ja kunnossapitoon sekä vähäisiin väylien ruoppauk—
sun. Vesihallitus on laatinut Kymijoen vesistöalueen pudotuspaikko
jen kuntoonpanosuunnitelmat. Se toimii myös hakijana niiden saamisek
si uittosääntöön. Suunnitelmat on laadittu seuraavista pudotuspai
koista:
Kunta Pudotus- tai Arvio käsiteltä- Hankkeen
jäälleajopaikka västä puumäärästä vaihe
m3/a
Äsikkala Pulkkilansalmi 18 000 3
Jyväskylä Keljonlahti 125 000 2
1 Väinölänranta
(jäälleajo) 20 000 3
Jyväskylän mlk. Haapakoski 115 000 3
Jämsä Jämsä 4 500 3
“ Patalahti (jäälleajo) 4 000 3
“ Ärvaja 3 000 3
Korpilahti Iloniemi 50 000 2
11 Juoksiahti 12 000 1
“ Synsiänlahti 6 000 3
Kuhmoinen Ruolahti (jäälleajo) 3 600 3
“ Karkiahti 40 000 1
Leivonmäki Rutalahti 90 000 2
Luhanka Niinimäenranta 9 000 3
“ Pytynpohja 80 000 4
Padasjoki Harmoistenlahti
(jäälleajo) 4 800 2
“ Virmaila 5 000 3
“ Nyystölä 85 000 3
“ Mainiemi (vaihtoehto
edelliselle) 4
“ Maakeski 25 000 3
Sysmä Sysmä 25 000 2
!‘ Liikolanlahti (jäälleajo) 12 700 2
hankkeen vaihe: 1 = vesioikeus antanut päätöksen
2 = vesioikeudessa päätettävänä
3 = katselmus käynnissä
4 = suunnitteilla
Valtion rautateiden omistamaa Keljon satamaa Keljonlahdella (veteen—
pam noin 0,5 Mm3/a) ei ole esitetty otettavaksi uittosääntöön, eikä
myöskään eräitä puutavarayhtiöiden yksityiskäytössä olevia veteen
panopaikkoj a.
Uittosääntöön tulevien yhteisuittoon kuuluvien pudotuspaikkojen hal—
linnasta ja kunnossapidosta huolehtii Kymin Uittoyhdistys tai Oy
Uittojärjestely Ab.
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Mainitut pudotuspaikat ovat useimmissa tapauksissa olleet käytössä jo
varsin pitkään, joten tilanne niiden käytön ja vesien muun käytön välillä on yleensä vakiintunut. Esiintyvät ongelmat ovat paikallisia jaliittyvät lähinnä muuhun vesiliikenteeseen, kalastukseen, vesialueiden
roskaantumiseen ja meluhaittoihin. Näitä käsitellään tarkemmin kohdas
sa 5.54.
Päijänteen väylillä on suunniteltu suoritettavaksi eräitä ruoppauksia,joilla parannettaisiin uiton ja samalla myös muun vesiliikenteen tur
vallisuutta. Työt olisivat yleensä suhteellisen vähäisiä. Osa on myös
sellaisia, joiden toteuttamistarvetta ei ole lopullisesti selvitetty
tai jotka voitaisiin vaihtoehtoisesti korvata väylämerkeillä. Seuraa
vassa luettelossa on mainittu tärkeimmät väylänparannushankkeet:
Hanke Huom.
Äijälänsalmen ruoppaus palvelisi lähinnä laivaliikennettä
(V 3)1)
Konjakkisaaren matala ruoppaus tai merkitseminen (V 100)Hauhonselän kaapelimatala ruoppaus tai merkitseminen (V 99)Rutalahden pudotuspaikka ruoppauksen tarve tutkittava
Kärkinen, Revonluodon matala ruoppaus tai merkitseminen, liittyy
osittain Kärkistensalmen sillan raken
tamiseen (V 16, V 17)
Jämsänjoen perkaus tarve ja toteuttamistapa tutkittava
Luhangan sisääntuloväylä kivien poisto, palvelisi myös veneilyä
(V 43, V 42)
tunnus viittaa Päijänteen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitel—
maan (Vesihallitus 19775)
Edellisten lisäksi on väylillä runsaasti muita pieniä ja tutkimattomiakohtia, joissa saattaa olla tarpeen uiton ja muun vesiliikenteen tur
vallisuuden parantaminen joko ruoppaamalla tai merkitsemisellä. Näitä
on inventoitu ja esitetty Päijänteen veneilyn ja vesirnatkailun yleis
suunnitelmassa (Vesihallitus 1977b). Toimenpiteiden toteuttamistarvettaja -mahdollisuuksia selvitettäessä tulee tutkia myös kohteiden arvo
kalatalouden kannalta ja ottaa se päätöksenteossa huomioon.
Mahdollisuudet nykyistä suurempien puumäärien uittoOn
Edellä esitetty uittomäärien kehityksen maksimivaihtoehto 15, jossa
uittohakuinen osa raakapuusta kuljetettaisiin pääasiassa uittaen, mer
kitsisi uittomäärien kasvua nykyisestä tasosta (noin 50 hinauskuor
maa/a) noin 2,5—kertaiseksi vuonna 1985 ja noin 3—kertaiseksi vuonna2000. Päijänteen teknisen uittokapasiteetin kannalta ovat kriittisiä
kohtia lähinnä ylärautakanava sekä Kalkkisten ja Kimolan kanavat. Vii
memainittujen kanavien kapasiteetin arvioidaan kuitenkin riittävän esi
tetyn 2,0
- 2,5 Mm3:n puumäärän läpäisyyn vuodessa. Uittomäärän kasvu
tämän yli edellyttäisi pudotuspaikkaverkoston suunnitelmallista täyden—
tämistä tai laajennuksia erityisesti Päijänteen pohjoisosalla, jonne
lisäpuun veteenpano lähinnä kohdistuisi. Tässä yhteydessä ei ole
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aihetta pudotuspaikkakohtaiseen tarkasteluun, mutta nykytilanteen pe
rusteella voidaan arvioida, että 2,0 — 2,5 Nm3:n vuotuisen veteen
panon järjestäminen Päijänteen uittoon on hyvin suunniteltuna ja to
teutettuna mahdollista aiheuttamatta merkittävää haittaa vesien muul
le käytölle.
Keitele-Päij änne—vesireitin kunnostaminen liikennöitäväksi kanavaksi
edellyttäisi puutavaran järjestely— ja varastotilaa Vaajakosken ala
puolelle. Mahdollisuus tähän olisi syytä ottaa huomioon myös alueen
maankäytön suunnittelussa.
Uittomäärien kasvu saattaa myös synnyttää tarvetta joidenkin suurim
pien pudotuspaikkojen kehittämiseksi ns. uittoterminaaleiksi. Näillä
olisi mahdollisuus varastoida puutavaraa myös maalle, kun sitä ei
voida välittömästi siirtää maakuljetuksesta veteen tai jäälle. Tämä
parantaisi uittomahdollisuuksia leutojen talvien jälkeen ja mahdol—
listaisi puutavaran ympärivuotisen ajon uittoon. Terminaalien kehit—
tämistarve riippuu ratkaisevasti myös Kymijoen vesistön koko vesi-
liikenteen ja kuljetustarpeen (hake, turve ym.) kehittymisestä (koh
ta 5.4).
5.54 Uitosta aiheutuvien haittavaikutusten vähentäminen
Uitosta aiheutuu muulle vesien käytölle haittaa lähinnä puutavaran
veteenpudotuspaikkojen läheisyydessä. Haitat kohdistuvat muuhun vesi
liikenteeseen, kalastukseen sekä veden likaantumisen, roskaantumisenja melun muodossa ympäröivien alueiden viihtyisyyteen ja vesien vir—
kistyskäyttöön.
Uiton ja muun vesiliikenteen ristiriitoja voidaan vähentää ja ehkäis—
tä pudostuspaikkojen ja niihin liittyvien vesialueiden käytön suunnit
telulla ja vahvistamalla uiton oikeudet ja velvollisuudet uittosään—
nössä, kuten Päijänteellä on tapahtumassa. Erityisesti seuraavien pu—
dotuspaikkojen osalta on kiinnitettävä huomiota muun vesiliikenteen
sujuvuuteen:
Keljonlahti: turvattava kulkumahdollisuus lahden pohjukkaan ja mer
kittävä tarvittaessa uusi väylä. Riippuen Keljonlahden
maankäytön ja satama—alueen kehittämisestä, saattaa u—
dotuspaikan siirto vähemmän häiriötä tuotavalle alueelle
tulla ajankohtaiseksi.
Jämsä: pudotuspaikan sijoitus on suunniteltava siten, että tur
vataan muun vesiliikenteen kulku— ja rantautumismahdol—
lisuudet Jämsänjoella.
Puutavaran veteenpanosta ja varastoinnista on Vuoksen vesistössä teh
dyn tutkimuksen mukaan (Seppovaara 1977) todettu aiheutuvan vähäis
tä veden laadun huononemista, jolla ei voida katsoa olevan mainitta—
vaa vaikutusta kalojen viihtymiseen ja lisääntymiseen. Sen sijaan
roskaantumisen (kaarna, sidelangat ym.) todettiin vaikeuttavan ka
lastusta tai estävän sen pudotuspaikkojen läheisyydessä kokonaan.
Haitat on pyrittävä minimoimaan mm. sisällyttämällä uittosääntöön
niiden syntymisen ehkäisemiseen tähtäävät määräykset.
Rantojen muulle käytölle ja vesien virkistyskäytölle aiheutuu hait
toja sellaisilla alueilla, joilla puutavaran veteenpano ja käsittely
tapahtuu em. toimintojen välittömässä läheisyydessä. Pudotuspaikkoja
ei tulisi sijoittaa maaliikenteen kannalta epäedullisiin paikkoihin
(esim. Padasjoen Mainiemi) . Useiden lähekkäin sijaitsevien pudotus
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paikkojen toiminta olisi edullista keskittää yhteen (esim. Leivon
mäen Rutalahti). Nipunpudotuspaikkojen ja terminaalialueiden käytön
suunnittelun tulee olla riittävän laaja-alaista käsittäen varsinaisen
puutavaran käsittelyalueen lisäksi myös ympäröivien maa—alueiden käyt
tökelpoisuuden tarkastelun ja tarvittaessa käytön suunnittelun yhteis
työssä ao. suunnitteluviranomaisten (seutukaavaliitot, kunnat) kanssa.
Veneilyyn liittyvien toimintojen sijoittaminen pudotuspaikkojen lähei
syyteen ja riittävien maa— ja vesialuevarausten puitteissa mahdollis
ta ja usein mm. liikenteellisistä syistä tarkoituksenmukaista. Pudo—
tuspaikat olisi otettava huomioon myös eriasteisessa kaavoituksessa ja
vältettävä min, asutuksen sijoittamista niiden välittömään tuntumaan.
Äsutukselle aiheutuvia meluhaittoja voidaan vähentää myös mm. rajoit
tamalla veteenpano tapahtuvaksi päiväaikana. Pudotuspaikkojen ympäris
tön hoitoon on syytä kiinnittää nykyistä enemmän huomiota.
Nippulauttojen hinauksella ei ole oletettu olevan vaikutusta veden
laatuun tai kalakantaan. Päijänteen suurien selkävesien ansiosta ei
hinauksesta aiheudu eräitä kapeikkoja lukuunottamatta myöskään mainit
tavaa haittaa muulle vesiliikenteelle.
5.55 Uiton muulle vesien käytölle
asettamat vaatimukset
Uiton kalastukselle asettamat vaatimukset ilmenevät kalastuslaista,
jonka mukaan pyydykset tulisi olla asianmukaisesti merkittyjä. Uitto
asettaa myös vaatimuksia hinausväylien yli rakennettavien siltojen
alikulkukorkeuksille ja aukkoleveyksille sekä väylien ali rakennetta
vien johtojen syvyydelle. Kun näiden rakentamiseen on tällaisissa ta
pauksissa aina hankittava lupa, määrätään niistä tarkemmin asianomai
sen luvan yhteydessä. Uitto ei aseta erityisvaatimuksia muulle vesi—
liikenteelle, vaan sen suhteen noudatetaan vesiteiden sääntöjä ja
kanavien osalta kanavien liikennesääntöjä.
5.56 Uittosääntöjen kumoaminen
Niissä suunnittelualueen vesistöissä, joissa uitto on loppunut, pyri
tään uittosäännöt yleensä kumoamaan. Tämän jälkeen uittosäännön mää
räykset eivät ole esteenä vesien muulle käytölle. Kumoaminen tapah
tuu vesioikeuden päätöksellä, jossa määrätään muuta vesien käyttöä
haittaavat ja tarpeettomat uittorakenteet poistettaviksi. Eräissä ta
pauksissa rakenteita olisi esimerkiksi veneilyn, matkailun tai vesi—
maiseman hoidon kannalta syytä säilyttää ja pitää kunnossa. Tällöin
kunnat, yrittäjät tms. tahon tulisi ottaa vastatakseen rakenteiden
kunnossapidosta. Tarve uittorakenteiden säilyttämiseen ja kunnossapi—
toon olisi syytä selvittää uittosäännön kumoamissuunnitelmassa. Suun—
nittelualueen vesistörakenteiden ja vesimaiseman kunnostusta käsitel
lään tarkemmin kohdassa 5.93.
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Seuraavat voimassa olevat uittosäännöt olisi kurnottava:
Uittosääntö Vesipiiri Kumoamishakemus jätetty
vesioikeudelle
Hartolan—Sysmän reitin
uittosäännöt Miv, KSv 24.3.1977
Ärrajoen vesistö Hev
Äiniönjoen vesistö Hev
Isojärven vesistö KSv
Vähä- ja Iso—Pihlajajärven
kautta Päijänteeseen
laskeva vesistö KSv
Muuratjärven vesistö KSv
Pengerjoen vesistö
(Jämsän reitti) KSv
Jämsänjoen vesistö KSv
5.57 Uittomahdollisuuksien säilyttä
minen Päij änteen sivuvesistöissä
Nykyisten edellytysten ja kehitysnäkymien mukaan ei irtouittoa tulla
Päijänteen sivuvesistöissä enää suorittamaan. Tärkeimmissä sivuvesis—
töissä tulisi mahdollisuus irtouittoon kuitenkin säilyttää silmällä
pitäen kriisiaikoja, jolloin olosuhteet voivat edellyttää mm. ener
gian käytön tiukkaa rajoittamista. Näitä vesistön osia ovat Sysmän
reitin vesistö välillä Suontee-Päijänne ja Jämsän reitin vesistö vä—
lillä Kankarisvesi-Päijänne. Silta—aukkojen mitoituksessa, muiden ve
sirakenteiden rakentamisessa ja kunnossapidossa sekä vesialueiden
(mm. kosket) kunnostamisessa on mahdollisuus irtouiton aloittamiseen
em. vesistön osissa otettava huomioon.
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5.6 KÄLÄTÄLOUS
5.61 Kalantuotto ja vesistön tila
kala ve te n ä
5.611 Päijänteen luonnontilan aikainen kalantuotto ja merkitys ka—
lavetenä
Kalantuotto (=saaliskapasiteetti) tarkoittaa suurinta mahdollista
saalista, joka vesistöstä voidaan ottaa tulevien vuosien saaliita
ja kalakantoja heikentämättä. Arvioita Piijänteen luonnontilan ai
kaisesta kalantuotannosta ja saaliskapasiteetista ovat esittäneet
Tuunainen (1970) sekä Hakkari ja Nyrönen (1976) . Tuunaisen (1970)
mukaan on Pohjois- ja Keski-Päijänteen luonnontilan aikainen kalan—
tuotto ollut 22-40 kg/ha vuodessa. Koko Päijänteen kalantuotto on ol—
lut Jyväsjärvi ja Jämsänjoki mukaan luettuna noin 2 Mkg vuodessa.
Päijänteen luonnontilan aikaisen kalantuoton alenemaan ovat Tuunai—
sen (1970) mukaan vaikuttaneet mm. järveen laskevien vesireittien
padotukset, järvien pinnan laskut, jätevesien johtaminen, puutava
ran lauttaus ja uitto sekä säännöstely. Em. tekijät ovat vaikutta
neet paitsi kalantuoton alenemaan myös mm. saaliin lajikoostumuksen
muuttumiseen luonnontilan aikaista tilannetta epäedullisemmaksi. Pa—
dotusta aiheuttavia rakenteita on esitetty kuvassa 2/5.9. Likaantu—
misen vaikutuksia on käsitelty kohdissa 3.13, 5.2 sekä 6.1. Vesihal—
lituksessa on parhaillaan tekeillä tutkimus, joka käsittelee sään
nöstelyn vaikutuksia Päijänteen kalastoon. Tässä yhteydessä ei siten
oteta kantaa säännöstelyn mahdollisiin kalataloudellisiin vaikutuk
sun.
5.612 Nykyinen kalantuotto eri osissa Päijännettä
Tuunainen (1970) arvioi Pohjois- ja Keski—Päijänteen kalantuotoksi
1,2 Mkg vuodessa, joten alenema luonnontilaan verrattuna olisi 0,$
Mkg vuodessa. Hakkari ja Nyrönen (1976) ovat esittäneet Pohjois—Päi—
jännettä koskien seuraavat kalantuottoarviot:
Jyväsjärvi 0,0 kg/ha.a
Poronselkä 31,4 — -
Ristiselkä 16,5 — —
Heinosniemi-Korpilahti 20,3 kg/ha.a
Keski—Suomen lääninhallituksen asettaman kalatalouden kehittämis—
ryhmän raportissa (Keski-Suomen lääninhallitus 1976) on Päijänteen
kokonaiskalantuotoksi arvioitu 2,1 Mkg vuodessa (25 kg/ha.a) sekä
muikuntuotoksi 0,6 Nkg vuodessa (7 kg/lia.a). Muikun tuoton osuus
koko tuotosta olisi siten lähes 30 %.
5.613 Ravuntuotanto Päijänteellä
Ravun taloudellinen merkitys suunnittelualueella on nykyisin hyvin
vähäinen. Rapurutto, perkaukset ja vesien likaantuminen ovat hävit—
täneet rapukannan viime vuosikymmenien, erityisesti 1960-luvun ai
kana hyvin vähiin. Nykyisin on Keski-Suomessa pyyntikelooisia kan
toja vain eräin paikoin latvavesistöissä. Vuonna 1975 oli rapusaa
lis 13 740 kappaletta, minkä arvo oli melko vähäinen (Keski—Suomen
lääninhallitus 1976)
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Rapurutto levisi Kymijoen vesistöön vuonna 1894 sekä suunnittelualu—
eelle 1900—luvun alussa. Varhaisimpia havaintoja on tehty esim. Vesi—järvessä 1907—09, Vesijaossa (Padasjoki) 1908, Ärrajoessa ja Kukka—
sessa (Hollola) 1909, Läsäkoskella (Kuhmoinen) 1931, monissa Jämsänja Kuhmoisten vesissä 1920-luvulla, monissa Hartolan vesissä 1930—lu-
vullä sekä Korpilahdenjoessa 1936 (Westman et al. 1972). Rapuruttoha
vaintoja on suunnittelualueella tehty yheensä noin 60 vesialueelta.
Jokien perkaaminen, vesien säännöstely ja likaantuminen ovat monilla
alueilla olleet kuitenkin yhtä tuhoisia kuin rutto (Westman et al.
1972, Svärdson & Dahlström 1968)
5.62 Kalatalouden merkitys suunnitte
lualueen vesien käyttömuotona
5.621 Ammatti- ja sivuammattikalastus
Kuvassa 1/5.6 on esitetty ammatti— ja sivuammattikalastajien määrät
eri osissa Päijännettä sekä kuvassa 2/5.6 näiden suhteelliset osuu
det Pohjois-, Keski— ja Etelä-Päijänteellä vuosina 1968-70. Kuvat
perustuvat Tuunaiselta saatuun julkaisemattomaan aineistoon. Ammatti
kalastajien määrä oli Tuunaisen aineiston perusteella koko Päijänteen
alueella 109 sekä sivuammattikalastajien määrä 310.
Sisävesikalastustoimikunnan (1976) mietinnössä arvioitiin suunnittelu-
alueen maatalouskeskusten alueella vuonna 1975 kalastaneiden pää— ja
sivuammattikalastajien määrät seuraaviksi:
Itä-Hämeen Keski-Suomen yhteensä
maatalous- maatalous—
keskus keskus
ammattikalastajat 37 10 47
sivuammattikalastajat 1020 172 1192
1057 182 1239
rvion perusteella toimi maatalouskeskusten alueella siten noin 9 %
koko maan sisävesien ammattikalastajista ja noin 19 % sivuammattika—
lastajista. Keski-Suomen lääninhallituksen (1976) mukaan on arvio kui
tenkin liian suuri, koska se perustuu hyvien muikkuvuosien aikaiseen
tilanteeseen. Lisäksi pää- ja sivuammattikalastajien määrien keskinäi
nen suhde vaihtelee erityisesti muikkukannan vaihteluista riippuen eri
vuosina.
Keski-Suomen lääninhallituksen (1976) mukaan vaihtelevat pää- ja sivu
ammattikalastajien määrät suunnittelualueen kahdella suurimmalla jär
vellä (pienemmillä järvillä ei harjoiteta ammattimaista kalastusta)
seuraavasti:
Päijänne Suontee yhteensä
hyvä huono hyvä huono hyvä huono
vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi
pääamnatti
kalastajat 22 8 2 24 8
sivuaimiatti
kalastajat 312 50 200 20 512 70
yhteensä 334 58 202 20 536 78
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alueet
Kalastuksessa käytettävistä pyydysmääristä ei ole saatavissa yksityis—
kohtaisia tietoja. Muikkukadon aikana nuotan käyttö on vähentynytja verkkopyynti lisääntynyt. Erityisesti talvinuottaus on viime ai
koina ollut hyvin vähäistä. Muikkuverkkojen määräksi on arvioitu
Keski-Suomen läänin suurimmilla järvillä yhteensä noin 6 500. Nuotta
määräksi on Päijänteellä arvioitu 25 ja Suonteella 15 (Keski-Suomen
lääninhallitus 1976). Myös Etelä-Päijänteellä verkko on tärkein pyy
dys ja nuotan käyttö on vähäistä, koska muikkukanta on huono. Ke
väällä hauenpyyntiin käytetään paljon myös rysiä (Ählberq, suullinen
tieto). Vielä 1960—luvun lopussa oli Pohjois— ja Keski—Päijänteellä
Tuunaisen (1970) arvion mukaan yli 100 nuottaa.
Taulukossa 1/5.6 on esitetty eri kalalajien suhteellinen osuus ammat
ti- ja sivuammattikalastajien saaliista vuosina 1968—70 (Tuunainen
1972)
Taulukko 1/5.6. Eri kalalajien suhteellinen osuus ammatti- ja sivu
ammattikalastajien saaliista vuosina 1968—70.
prosentuaalinen osuus koko saaliista
Pohjois—Päijänne Etelä-Päijänne
Taimen 0,4 0,2
Vaellussiika ‘tS 8,1
Muikku 42,6 72,9
Kuore 0,6 0,4
Hauki 10,1 5,6
Made 11,8 4,3
Ahven 12,7 3,0
Kuha 1,4 0,9
Särki 10,8 2,1
Lahna 7,6 2,5
Muut kalat 0,6 0,1
Vuosikymmenen vaihteessa oli tärkein kalastettava laji koko Päijän—
teellä muikku. Muita tärkeitä kalalajeja olivat ammattikalastuksenkan
nalta ahven, made, särki ja hauki sekä eteläisellä Päijänteellä myös
siika. Pohjois- ja Keski-Päijänteellä on muikku Keski-Suomen maata
louskeskuksen tietojen mukaan edelleen tärkein saaliskala. Talvella
kalastajat tosin keskittyvät suomukalan pyyntiin. Hakkarin ja Nyrösen
(1976) mukaan ammattimaisessa kalastuksessa oli muikulla tärkeä mer
kitys vielä vuosina 1972-73. Tämän jälkeen on siirrytty muikkukannan
heikkenemisen johdosta paljolti hauen, siian ja mateen pyyntiin.
Pohjois- ja Keski-Päijänteen tärkeimmät kalastualueet sijaitsevat
Vanhanselän ja Luhangan tienoilla sekä Tehinselällä Kuhmoisten edus
talla. Etelä-Päijänne on kokonaan tärkeää kalastusaluetta. Lisäksi
ammattimaista kalstusta harjoitetaan Suonteella (Keski-Suomen läänin
hallitus 1976)
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Saalismääristä on käytettävissä hyvin niukasti tietoja. Vuosikymmenen
vaihteessa Keski— ja Pohjois—Päijänteen ammattikalastajan vuosisaalis
oli keskimäärin 2 190 kg ja sivuammattikalastajan 1 100 kg (Tuunainen
1970,1976). Etelä-Päijänteellä oli ammatti— ja sivuammattikalastajien
saalis yhteensä noin 0,4 Mkg vuodessa. Tämä vastasi yhteensä 7,2 kg/ha
vuodessa (Tuunainen 1972) . Kuvassa 3/5.6 on esitetty kalastajien saa—
lismäärät eri osissa Päijännettä vuosina 1968-71 (Tuunainen 1978). Saa
lismääriin sisältuvät paitsi ammatti- ja sivuammattikalastajien myös
kotitarve— ja virkistyskalastajien saaliit.
. —
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Etäisyys jätevesien purkupaikoista
Kuva 3/5.6. Kalastajien saalismäärät ja saaliin lajikoostumus vuosina
1968-71 (etäisyyden funktiona jätevesien purkupaikoista).
Hakkarin ja Nyrösen (1976) mukaan olivat keskimääräiset saaliit ruoka
kuntaa kohti vuonna 1975 Pohjois-Päijänteen eri selillä seuraavat:
Poronseikä
Risti se ikä
Tehinseikä
395 kg (15 kalastajaa, joista 1 ammattim.)
373 “ (17 , 4
1032 (17 , 6
Keski—Suomen kalatalousselvityksessä arvioitiin läänissä kalastetta
van vuosittain noin 2.1 Mkg, josta 0,85 Mkg muikkua. Kokonaissaaliin
arvo oli 7,4 Mmk tuottajahinnan ja 13,7 Mmk vähittäismyyntihinnan mu
kaan. Muikkusaaliin osalta olivat arvot 3,1 Mmk ja 5,5 Mmk. Arviot pe
rustuivat vuoden 1975 hintatasoon. Päijänteen muikkusaaliiksi arvioi
tiin Keski-Suomen osalta 0,12 Mkg vuodessa hyvinä muikkuvuosina (Keski-
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32 Sbvuammattikalastajien lukumäärä
635 Kotitarvekalastajlen lukumäärä
[3 Virkistyskalastajien lukumäärä
Kuva 1/5.6. Ka].astajien närät eri osissa ijnnettä
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Suomen lääninhallitus 1976)
5.622 Virkistys- ja kotitarvekalastus
Kuvassa 1/5.6 on esitetty kotitarve- ja virkistyskalastajien määrät
eri osissa Päijännettä sekä kuvassa 2/5.6 näiden suhteelliset osuudet
Pohjois—, Keski— ja Etelä—Päijänteellä vuosina 1968-70. Kuvat perus
tuvat Tuunaiselta saatuun julkaisemattomaan aineistoon. Tuunaisen ai
neiston perusteella oli kotitarvekalastajien määrä koko Päijänteen
alueella noin 6 500 sekä virkistyskalastajien määrä 3 865.
Keski-Suomen aluetta koskevan vuonna 1970 suoritetun tutkimuksen mu
kaan kalastuksen harrastajista oli virkistyskalastajia 49 % ja koti
tarvekalastajia 51 %. Virkistyskalastajien osuus oli yli 70 % suurem—
pien taajamien lähistöllä, muualla alle 40 % (Frilander 1974). Tuunai—
sen aineiston perusteella oli kotitarve- ja virkistyskalastajien koko—
naismäärästä noin 63 % kotitarvekalastajia ja 37 % virkistyskalastajia.
Järjestäytyneitä kalastuksen harrastajia oli Keski-Suomen kalamiespii—
rissä vuonna 1977 noin 4 500 ja Päijät-Hämeen kalamiespiirissä noin
3 500 (Koski ja Mantere, suulliset tiedot).
Tärkeimmät kalastusalueet
Keski-Suomen lääninhallituksen (1976) selvityksen mukaan sijaitsevat
virkistyskalastuksen painopistealueet suurten taajamien lähivesillä.
On kuitenkin huomattava, että Jyväskylän ja Jämsän-Jämsänkosken seudun
virkistyskalastus suuntautuu osittain jopa kymmenien kilometrien pää
hän, koska lähivedet ovat likaantuneet. Pohjois-Päijänteen virkistys-
kalastuksen painopistealueet on esitetty kuvassa 4/5.6 (Keski—Suomen
lääninhallitus 1976). Eteläinen Päijänne on kokonaan kalastuksen
kannalta merkittävää aluetta (Tuunainen 1976).
Frilanderin (1974) tutkimuksen mukaan piti 80 % haastatelluista jär
veä mieluisimpana kalastuspaikkana. Saman tutkimuksen mukaan kotitar—
vekalastajista 72 % ja virkistyskalastajista 40 % kalasti alle 2 km:n
etäisyydellä asunnostaan.
Koskiongintapaikkoja on mm. Jämsän reitillä. Usein kosket on vuokrattu
kalastusseuroille, jolloin vain jäsenet pääsevät niissä kalastamaan.
Kotitarvekalastajien tärkein pyydys on verkko, mutta myös katiskaa
käytetään yleisesti (Tuunainen 1976, Frilander 1974). Virkistyskalas
tajat suosivat kesällä onkea ja virveliä, talvella pilkkimistä (Fri
lander 1974, Manter & Koski, suullinen tieto).
Taulukossa 2/5.6 on esitetty eri kalajien suhteellinen osuus kotitar
ve- ja virkistyskalastajien saaliista vuosina 1968—70.
rohjois-Päijänteel1ä olivat tärkeimmät kalalajit ahven, hauki, lahna
ja made sekä Etelä—Päijänteellä myös muikku ja siika.
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Kotitarve- ja virkistyskalastajat Ammatti- ja sivu
ammattikalastajat
ETELÄ
Kuvaselitys
tajien osuus %
,,AmmattikaIas
-
tajien osuus %
Yht. 200
kalastajaa
Sivuammattikalastajien osuus %
Kuva 2/5.6. Eri kaJ.astajarrhnien suhteelliset osuudet Päijänteellä.
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Taulukko 2/5.6. Eri kalalajien suhteellinen osuus kotitarve- ja vir—
kistyskalastajien saaliista vuosina 1968—70.
Pohjois—Päijänne Etelä-Päijänne
Taimen 0,1 0,1
Vaellussiika 0,6 9,3
Muikku 1,6 14,2
Kuore 1,0 0,3
Hauki 25,2 22,5
Made 10,1 8,6
Ahven 34,3 19,8
Kuha 0,7 0,9
Särki 8,8 6,7
Lahna 17,1 17,1
Muut kalat 0,6 0,5
Kalastuksen määrä sekä saadut saaliit
Tuunajsen (1972 ) tutkimuksen mukaan oli kotitarve- ja virkistyskalas
tajien saalis vuosina 1968—70 Pohjois—Päijänteellä yhteensä 0,45 Mkg
vuodessa (6,7 kg/ha vuodessa). Etelä-Päijänteellä oli saaliin koko
naismäärä saman suuruinen kuin Polijois—Päijänteellä, 0,45 Mkg vuodes
sa, mikä on 10,5 kg/ha vuodessa.
Koko maan kalansaaliista lienee virkistys— ja kotitarvekalastajien
vuosisaaliin osuus noin 63—68 % (Sisävesikalastustoimikunta 1976). Tuu—
naisen (1972) selvityksen mukaan oli näiden kalastusryhmien saaliin
osuus vuosina 1968-70 Pohjois-Päijänteellä 62 % sekä Etelä—Päijän
teellä 59 % koko saaliista. Vuosina 1968-69 oli kotitarvekalastajan
vuosisaalis Pohjois-Päijänteellä kalastajaa kohti 86 kg ja virkistys—
kalastajan 77 kg (Tuunainen 1970). Frilanderin (1974) tutkimuksen mu
kaan kotitarvekalastajan vuosisaalis oli 62 kg ja virkistyskalastajan
31 kg.
Frilanderjn (1974) tutkimuksen mukaan kotitarvekalastuksen huippu oli
kesäkuussa ja virkistyskalastuksen heinäkuussa, joka on yleisin loma—
kuukausi. Yli puolet molemmista ryhmistä kalasti kuitenkin myös tal
vella.
5.63 Kalavesien hallinta ja kalatalous
alan yhteisöt
5.631 Kalavesien hallinta
Suurin osa kalavesjstä kuuluu kalavesien osakkaiden muodostamille ka—
lastuskunnille sekä näistä muodostetuille kalastushoitoyhtymille. Kes—
ki-Suarn lääninhallituksen (1976) mukaan oli Keski-Suomen läänissä
Päijänteellä 29 kalastuskuntaa ja Suonteella 9 kalastuskuntaa. Etelä
Päijänteellä vuonna 1970 oli 10 kalastuskuntaa, joiden vesialueiden
yhteenlaskettu pinta-ala oli noin 110 km2 eli noin 10 % Päijänteen pin
ta-alasta (Tuunainen 1976).
Tärkeä alue
— Vähemmän tärkeä alue
Ø Painopiste paikkakunnanlähivesillä
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
LÄÄNINRAJA
KUNNANRAJA
hTTA j UAANMITTAIJSHALLITUS
VESIHALLITUS J KUVA
JÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
VirkistyskaIutuksn painopist.alu.et K.ki
Suomen lääniin rajoittuvana suunnittelu-
alueen osassa
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Metsähallituksella on alueella kalavesiä, joissa paikallisella väes—
tällä on kotitarve- ja virkistyskalastusoikeus sekä ravunpyyntioi—
keus. Oikeudet voidaan myöntää poikkeustapauksissa myös ulkopuoli
sille. Keski—Suomessa näitä vesialueita oli vuonna 1972 suunnitte—
lualueella 13,1 km2 (Keski-Suomen lääninhallitus 1976)
Yleisvedet ovat kylärajojen ulkopuolella sijaitsevia valtiolle kuu—
luvia selkävesiä. Näitä on Päijänteellä, Tehinselällä ja Judinsalon
selällä. Yleisvesiin ulottuvissa kunnissa asuvat henkilöt vQivat
harjoittaa yleisvesillä onkimista ja muuta koukkukalastusta.
Edellämainittujen vesien lisäksi cm suunnittelualueella jaettuja vesiä
jonkin verran niin. Luhangan alueella.
5.632 Kalatalousalan yhteisöt
Maatalouskeskukset
Maatalouskeskukset toimivat Suomen kalastusyhdistyksen jäsenjärjes
tämä. Suunnittelualueella toimivat Itä-Hämeen ja Keski-Suomen maa
talouskeskukset (kuva 1/2).
Keski—Suomen maatalouskeskukseen kuului vuonna 1975 208 kalastus—
kuntaa, 9 kalastushoitoyhtymää sekä yksi kalastusseura. Yhteensä
näihin kuului 23 540 jäsentä (Keski—Suomen Lääninhallitus 1976)
Päijänteen alueella toimivat Joutsan, Pohjois-Päijänteen ja Palokka
Tuomiojärven kalastushoitoyhtymät, joilla on hallussaan vesiä noin
350 kn2. Itä-Hämeen maatalouskeskuksen alueella toimivat Ete1ä-Päi
jänteen, Vesijärven, Jääsjärven, Suonteen ja Joutsjärven kalastushoi—
toyhtymät. Niiden hallinnassa on kalavesiä lähes 1 100 km2. Etelä
Päijänteen kalastushoitoyhtymään kuuluu 25 kalastuskuntaa sekä kolme
kalastusseuraa.
Suunnittelualueella toimivat virkistyskalastajia edustavan Suomen
Kalamiesten Keskusliiton alaisina Keski-Suomen ja Päijät-Hämeen ka
lamiespiirit. Niiden rajat on esitetty kuvassa 1/2.
Keski—Suomen kalamiespiiri on toiseksi suurin Suomen Kalamiesten
Keskusliiton alajärjestö. Vuonna 1977 siihen kuului 29 seuraa ja
noin 4500 jäsentä. Suurin jäsenseura on Jämsänkosken Urheilukalas—
tajat. Seurat ovat vuokranneet kalavesiä hoitovelvoitteita vastaan
(Keski-Suomen lääninhallitus 1976, Koski, suullinen tieto).
Päijät-Hämeen kalamiespiiriin kuului vuonna 1977 36 seuraa ja
3 500 jäsentä. Piiri vuokraa talvisin kalavesiä pilkkijöitä varten
viikonlopuiksi. Myös seuroilla on jonkin verran vuokrattuja vesiä.
Istutuksia on toistaiseksi suoritettu vähän. Muita hoitotoimenpitei
tä, esim. kututuroja on tehty jonkin verran (Mantere, suullinen tie
to).
Virkistyskalastajia edustavia valtakunnallisia järjestöjä ovat Suomen
Kalamiesten Keskusliiton lisäksi myös Suomen Metsästäjä- ja Kalasta
jaliitto sekä Suomen Urheilukalastajien liitto. Suomen Metsästäjä-
ja Kalastajaliiton alaisuuteen kuuluu Keski-Suomen Erämiespiiri, joi
la on ollut vuokravesiä valtion mailla. Suomen Urheilukalastajien
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liittoon kuuluu Keski-Suomen alueella Keski-Suomen Perhokalastajat
(Keski—Suomen lääninhallitus 1976).
5.64 Kalanvi ije ly ja ka lankasvatus
Suunnittelualueella toimii kolme poikastuotantoon keskittynyttä kalan
viljelylaitosta. Korpilahdessa sijaitseva Lastun Lohi ja Joutsassa
sijaitseva Joutsataimen tuottavat mm. taimenen poikasia. Vääksyssä
toimiva Itä-Hämeen maatalouskeskuksen kalanviljelylaitos tuottaa sij
an ja hauen poikasia. Suomen Kalastusyhdistyksen (1976) julkaisemaan
tilastoon perustuen on taulukossa 3/5.6 esitetty suunnittelualueen
maatalouskeskusten alueella tarvittava istukasmateriaali sekä alueel—
la tuotettavat istukasmäärät. Keski-Suomen maatalouskeskuksen tuotan
to sijoittuu paljolti suunnittelualueen ulkopuolelle.
Taulukko 3/5.6. Istukasmateriaalin tarve ja tuotanto suunnittelualueen
maatalouskeskuksissa.
kalalaji kanta koko tarve toimi- tuotanto toi-
alueella, kpl mialueella, kpl
Itä-Hämeen maatalouskeskus
siika Päijänne 1—kes. 230 000 100 000
muikku emokala 1 000 (kg)
hauki vastakuor. 6 000 000 3 000 000
harjus Keski—S. 1-kes. 5 000
kuha 1—kes. 10 000
lalina emokala 7 000 7 000
järvitaimen Päijänne 2—3 -v. 60 000 15 000
meritaimen 2—3 —kes. 30 000
spleiknieriä 2—3 —kes. 25 000
kirjolohi Ä 13 0—vuot. 4 000 8 000
karppi 1-vuot. 1 000
rapu kotim. alamitt. 500 1 000
Keski—Suomen maatalouskeskus
siika Säkylä vastak. 2 000 000
siika Päijänne vastak. 500 000 500 000
siika Säkylä 1—kes. 400 000 650 000
siika Päijänne 1—kes. 150 0001) 200 000
hauki vastak. 700 000
hauki jatkokasv. 200 000 150 000
kuha 1—kes. 100 000
järvitaimen Rautalampi 2—kes. 25 0002) 25 000
velvoitteita 50 000
velvoitteita 10 000
Itä-Hämeen maatalouskeskuksen alueella on luonnonravintolammikoita
seitsemän. Niiden pinta—ala on yhteensä noin 6 ha. Lammikoissa kasva—
tetaan siikaa (Ählberg, suullinen tieto).
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Suunnittelualueen kalanviljelylaitoksissa tuotettiin vuonna 1976
ruokakalaa noin 120 t ja ruokintaan käytettiin rehua noin 240 t. Ka—
lanviljelylaitosten vesiensuojelykysymyksiä on käsitelty kohdassa
5.23.
5.65 Suoritetut kalaston hoitotoimen—
piteet
5.651 Kalanistutukset
Kalanistutuksia voidaan pitää tärkeimpänä kalaston hoitotoimenpiteenä.
Niitä ovat suorittaneet pääasiassa maatalouskeskukset yhteistyössä
kalastuskuntien kanssa. Lisäksi istutuksia ovat suorittaneet jonkin
verran Keski—Suomen ja Päijät-Hämeen kalamiespiirit, metsähallitus,
Laukaan keskuskalanviljelylaitos ja riista- ja kalatalouden tutkimus
laitoksen kalantutkimusosasto.
Keski—Suomen maatalouskeskus käyttää hoitokaloina järvitaimenta, 1—
kesäistä järvisiikaa ja haukea. Istukkaat hankitaan maatalouskeskuk—
sen toimialueen kalanviljelylaitoksilta sekä lammikkokasvattajilta.
Keski-Suomen maatalouskeskus on suorittanut yhteistyönä kalastusyli
distyksen ja kalastuskuntien kanssa Päijänteeseen viime vuosien ai
kana istutuksia seuraavasti:
1976 1977
järvitaimen, 2—vuotinen ja 2—kesäinen 9 300 8 450järvisiika, 1—kesäinen 42 000 36 000
hauki, vastakuoriutunut 160 000 400 000
hauki, esikasvatettu 14 000 22 000
Taimenia istutettiin lisäksi reittien latvavesiin vuonna 1978 yhteen
sä 98 000, joista osa vaeltaa Päijänteeseen. Latvavesiin istutettiin
lisäksi 1—kesäisiä järvisiianpoikasia noin 700 000. Vuosittain käy
tetään Keski-Suomen maatalouskeskuksen toimialueilla istutuksiin
noin 0,3 Mmk (Ahonen, kirjallinen tiedonanto 28.6.1978)
Itä—Hämeen maatalouskeskus saa osan istukasmateriaalista, hauet ja
siiat, omasta kalanviljelylaitoksesta Vääksystä. Päijänteeseen on
vuosittain suoritettu istutuksia seuraavasti:
järvitaimen 40 000 kpl
siika, l—kesäinen 200 000
hauki, vastakuor. 3 500 000
esikasv. 25 000
emolahna 10 000
Istutuksiin käytetään vuosittain varoja noin 0,3 Mmk vuodessa
(Ählberg, suullinen tieto).
Keski-Suomen kalamiespiirillä on Toivakassa oma hautomo, joka tuot
taa vuosittain 400 000 — 500 000 hauenpoikasta. Piiri toimitaa mate
riaalin jäsenseuroille, jotka hoitavat istutukset vuokraamillaan ve—
sialueilla (Koski, suullinen tieto). Seuroista esimerkiksi Jämsänkos—
ken Urheilukalastajat on istuttanut Päijänteeseen vuosittain noin
1 miljoonaa kesän vanhaa hauenpoikasta, lisäksi puhtaisiin lähive
sun, mm. Kankarisveteen ja pikkulampiin, noin 4 000 sikaa (Vesihal—
litus 1977)
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Päijät—Hämeen kalamiespiirin alueella istutuksia on toistaiseksi suo
ritettu melko vähän.
Metsähallitus on yleensä tehnyt istutukset ns. urheilukalastusvesiin.
Istutuskaloina on yleisimmin käytetty järvitaimenta, nieriää, siikaa
ja haukea sekä jonkin verran myös muita lajeja, kuten puronieriää,
ankerista, intiaanilohta, merisiikaa ja muikkua (Keski-Suomen läänin
hallitus 1976)
Laukaan keskuskalanviljelylaitos ei vuonna 1977 ole tehnyt istutuksia
Päijänteeseen. Vuonna 1976 istutettiin Päijänteeseen järvitaimenta se
kä puro- ja harmaanieriää yhteensä lähes 7 000 kappaletta.
5.652 Muut hoitotoimenpiteet
Muina toimenpiteinäistutusten lisäksi voidaan mainita kalastusäännön
perusteella määrättävät rauhoitukset ja pyyntirajoitukset. Kalastus—
kunnat päättävt alueensa rauhoituksista ja mahdollisista pyyntirajoi—
tuksista vuosittain. Kalastushoitoyhtymien tarkoituksena on pyrkiä
yhtenäistämään määräyksiä jäsenkuntiensa alueilla. Lisäksi voidaan
mainita kututurojen rakentaminen sekä mm. uittosäännön lakkauttamisen
yhteydessä tapahtuva käyttämättömien uittolaitteiden poisto ja uitto
väylien kunnostaminen kalastusta varten.
5.66 Kalan käyttö ja markkinointi
5.661 Kalan käyttö
Suunnittelualueella tuotettu kala käytetään kokonaan ihmisravintona.
Kysytyimpiä kalalajeja ovat .muikku, hauki, lahna ja ahven. Kalastajat
tarjoavat myyntiin lähinnä muikkua, jonka kysyntä ylittää tavallises
ti tarjonnan. Talvella lähes kaikki myyntiin tuleva muikku tuotetaan
läänin ulkopuolelta. Kaikkiaan läänin ulkopuolelta tuodun tuorekalan
osuus on 50-85 % koko myynnistä. Sisävesikaloja tuodaan pääasiassa
Varkaudesta, Pieksämäeltä ja Puruvedeltä sekä nrika1oja Helsingistä, P0—
rista, Vaasasta ja Oulusta (Keski—Suomen lääninhallitus 1976).
Keski—Suomen maatalouskeskuksen tietojen mukaan vielä 1960—luvun puo
liväliin asti noin 65 % Jyväskylän alueella käytetystä kalasta saa
tiin Pohjois-Päijänteeltä, nykyisin saadaan vain 5 %.
5.662 Kalan markkinointi
Suunnittelualueen pohjoisosassa merkkinoinnin pääsuunta on Jyväskylä.
Pienemmät hyvien kalavesien lähettyvillä sijaitsevat taajamat saavat
yleensä riittävästi paikallista kalaa. Esimerkiksi Jämsän seudun kala
myydään Jämsässä, Kuhmoisten kala Jämsässä ja Kuhmoisissa sekä Suon-
teen kala Joutsassa (kuva 5/5.6). Etelä—Päijänteellä tuotettu kala
käytetään pääasiassa Lahden talousalueella. Alueiden itäosista kala
viedään myös Heinolaan (Ählberg, suullinen tieto).
Yleensä kalastajat myyvät saaliinsa itse toreilla. Hyvinä muikkuvuo
sina tukkuostajat osatavat kalan suoraan kalastajilta (Janhonen, suul
linen tieto). Suunnittelualueen pohjoisosassa on kaksi tukkukaupaksi
katsottavaa välitysliikettä, eteläosassa Lahdessa yksi (Keski-Suomen
lääninhallitus 1976, Sisävesikalastustoimikunta 1976).
Tärkeä markkinointisuunta
—* Vähemmän tärkeä
markkinointisuunta
VESIHALLITUS KUVA
• ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
Tuorekalan markkinointi suunnittelu —
alueella (Keski—Suomen läänin
alueella)
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
LÄÄNINRAJA
KUNNANRAJA
flA ) MAANMTTALJSf4LLITUS
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Hakkarin & Nyrösen (1976) mukaan meni Polijois—Päijänteellä vuonna
1975 suoritetun kalastustiedustelun perusteella myyntiin Poronselän
saaliista yli 60 %, Ristiselän saaliista 80 % ja Tehinselän saaliis—
ta 80 %. Saman arvion mukaan Pohjois-Päijänteen elinkeinokalastajien
koko saalis voitaisiin markkinoida Jyväskylässä, jos kala olisi ensi—
luokkaista. Markkinointia haittaavat kuitenkin jäämäaineet (mm. elo—
hopea), haju- ja makuhaitat sekä kaloissa esiintyvät pintaviat.
Sisävesikalastustoimjkunnan (1976) tilastojen mukaan alueella ei ole
merkittäviä kalan käsittelyyn liittyviä laitoksia, kuten suolaamot,
pakastamot, savustamot ja säilyketehtaat. Pohjois- ja Keski—Päijän
teellä oli vuosikymmenen vaihteessa 48 pientä savustamoa ja suolaa
moa sekä Etelä-Päijänteellä kolme savustamoa (Tuunainen 1970, 1976).
5.67 Arvio kalatalouden kehitysnäky
mistä Päij änteellä ja sen sivu—
vesi s töissä
5.671 Ammatti- ja sivuammattikalastus
Varsinaisten tuotantobiologisten arvioiden tekemisessä on noudatet—
tava varovaisuutta. Sen sijaan voidaan tarkastella mahdollisuuksia
käyttää nykyinen kalantuotto entistä tehokkaammin hyväksi. Keski-
Suomen lääninhallituksen (1976) selvityksessä esitetyn arvion mukaan
läänin vuotuinen kokonaiskalantuotto olisi 6,1 Mkg hyvinä muikkuvuosi
na ja saalis 2,1 Mkg, joten kalantuotosta käytetään vain noin kol
mannes. Vuoden 1975 hintatason mukaan arvioituna jäisi käyttämättä
14 Mmk:n arvoinen saalis, josta muikun osuus olisi noin 5 Mmk.
Kalantuoton nykyistä parempi talteenotto edellyttäisi kalastuksen
teliostamjsta. Ämmattikalastuksen lisääminen edellyttää kalavesien
hoidon tehostamista, markkinoinnin järjestämistä ja hyviä muikkukan
toja. Tuunainen (1970) on esittänyt Päijänteen ammattikalastajan vuo—
tuiseksi tavoitesaaliiksi 10 000 kg ja sivuammattikalastajan 2 500 kg.
Tämä loisi toimeentulomahdolljsuudet noin 25 ammatti- ja 100 sivuam
mattikalastajalle. Jos tehokkaat hoitotoimenpiteet toteutettaisiin,
määrä voisi nousta 40 ammatti- ja 150 sivuammattikalastajaan.
luonojen muikkuvuosien varalta tulisi selvittää, mitä kalalajeja voi
taisiin kalastaa ansiotason oleellisesti muuttumatta. Samoin talisi
selvittää muiden kalataloudelljsestj merkittävien kalalajien,kuten
lahnan, säyneen ja kuhan kannarivaihteluiden syyt (Keski-Suomen lää
ninhallitus 1976)
Kalantuotannon talteenoton tehostaminen edellyttää lisäksi kalastus-
tekniikan kehittämistä (mm. troolipyynti, isorysä, avoperänuotta).
Kalastuksen kausiluontoisuuden poistamiseksi talvinuottausta pitäi
si lisätä huomattavasti ja kohdistaa pyynti alikalastettuihin kan
toihin.
Suunnittelualueella ylittää kysyntä alueen kalantarjonnan. Tämän ta
kia onkin nykyisin alueelle tuodun tuorekalan osuus alueella käyte—
tystä kalasta varsin huomattava (Keski-Suomen lääninhallitus 1976)
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Hyvinä muikkuvuosina kalaa on viety maatalouskeskuksista saatujen
tietojen perustella jopa Ruotsiin asti (Ählberg, suullinen tieto).
Näin ollen olisi kalan markkinointia mahdollisuus kehittää myös
alueen ulkopuolelle.
Lajikoostumuksen kannalta epäedullisten kalalajien käyttöä voitaisiin
myös tehostaa pyytämällä niitä rehukalaksi kalanviljelylaitoksille,
sikaloihin ja kanaloihin. Pyynti ei nykyisin kuitenkaan houkuttele
menekkivaikeuksista ja aihaisesta hintatasosta johtuen.
Nykyiset kalastusalueet ovat ammattimaiseen kalastukseen usein riit—
tämättömiä. Tähän on syynä kalastuskuntajako, joka pirstoo alueet
hyvin hajanaisiksi. Ammattikalastajat ovat vuokranneet vesialueita
käyttöönsä. Riittävän laajojen alueiden vuokraaminen on kuitenkin
usein hanakalaa.
5.672 Virkistys- ja kotitarvekalstus
Kalantuoton nykyistä parempi talteenotto edellyttää kalastuksen te
hostamista. Kalantuotto ei siis ilmeisesti aseta esteitä virkistys—
ja kotitarvekalastuksen kehittymiselle. Kalavesiä on kuitenkin hoidet
tava nykyistä tehokkaammin, jotta niihin saataisiin virkistys- ja ko—
titarvekalastuksen kannalta edullinen kalalajisto.
Useisiin Päijänteen sivujokiin on aiemmin noussut järvitaimen. Hurmeen
(1965) mukaan ovat mm. Rutajoki ja Ärvajanjoki olleet merkittäviä
taimenjokia. Nykyään on monissa sivujoissa kalojen nousua ja lisään
tymistä haittaavia vahoja rakenteita, kuten myllypatoja ja uittorä—
mejä. Eräissä sivujoissa haittaa myös likaantuminen kalastoa. Puhtaa
na säilyneissä sivujoissa olisi kalaston elin- ja lisääntymisedelly—
tyksiä mahdollista parantaa mm. poistamalla vesistöistä käyttökelvot—
tomia vesirakenteita, vesiuomia kunnostamalla sekä rakentamalla kalan—
kulkua helpottavia uomia.
Yjjayornattareet
Suunnittelualueen väkiluvun ja elinkeinorakenteen kehittymistä on tar—
kasteltu kohdassa 2.4. Koko väkiluvun ennustetaan jonkin verran kas
vavan vuoteen 2000 mennessä. Taajamaväestön osuuden oletetaan kasvavan
viela voimakkaammin. Taajamaväestön osuus vuonna 1970 oli 75 %. Vuonna
1985 sen ennustetaan olevan 88 % sekä vuonna 2000 91 % alueen väki—
luvusta. Elinkeinorakenteen on ennustettu muuttuvan siten, että maa—ja metsätalouden piirissä työpaikat vähenevät, kun taas teollisuudenja seurannaiselinkeinojen merkitys työllistäjänä tulee lisääntymään.
Myös alueen loma—asutuksen on ennustettu lisääntyvän huomattavasti(vrt, kohta 5.322).
Väestönkehityksen ja elinkeinorakenteen muuttumisen perusteella voi
daan kotitarvekalastajien osuuden olettaa vähenevän ja virkistyskalas—
tajien osuuden kasvavan tulevaisuudessa. Lisääntyvä vapaa—aika ja voi
makas loma-asutuksen kasvu ilmeisesti lisäävät myös virkistyskalastajien määrää.
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Vesialueiden vuokraaminen on ainakin aiemmin tuottanut kalastusseu—
roille jossain määrin vaikeuksia. Toisaalta taas monet koskialueet
on nykyisin vuokrattu kalastusseuroille, jolloin vain jäsenet pää
sevät kalastamaan.
Nykyinen kalastuslupajärjestelmä koetaan virkistyskalastukSenkannal
ta hankalaksi, koska lupien myynti on järjestetty hajanaisesti seka
luvat koskevat yleensä hyvin pieniä alueita. Yleisesti toivotaan lu—
pien myynnin keskittämistä ja entistä laajempia lupa-alueita. Vir—
kistyskalastajat toivovat lisäksi pilkkimisoikeuden lisäämista.
5.68 Suunnitellut toimenpiteet kala
talouden edistämiseksi
5.681 Vesihallituksen rooli kalatalouden suunnittelussa
Kalatalouden osalta ei tässä yhteydessä ole esitetty lainkaan suun—
nitelmavaihtoehtoja, koska vesihallinnosta annetun lain 18/79 1 5:nperusteella vesihallinnon tehtäviin eivät kuulu, ellei erikseen oletoisin säädetty, muun muassa virkistys- ja muuta kalastusta, kala—vesien hoitoa sekä valtion kalastusta koskevat asiat eikä kalata—loudellinen tutkimustoiminta. Edellä esitetyn perusteella on kala-taloutta käsitelty kokonaissuunnitelman yhteydessä yksityiskohtai—
semmin vain silloin, kun muita käyttömuotoja koskevat vaihtoehdot
vaikuttavat kalatalouteen.
Seuraavassa tarkastellaan kalatalouden edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä lähinnä Keski-Suomen lääninhallituksen asettaman kalatalouden kehittämisryhmän selvitykseen (Keski-Suomen lääninhallitus 1976)perustuen. Alueelta ei ole olemassa varsinaisia kalataloussuunnitel—
mia.
Pohjois-Päijäneen kalatalousvahinkojen arvioimiseksi on parhaillaankäynnissä katselmustoimitus. Ennen katselmustoimituksen valmistumis
ta ja vahinkojen ositusta ei aluetta varten ilmeisesti tehdä kalata—loussuunnitelmia. Myös Keski-Päijänteellä on käynnistynyt katselmus
toimitus, jonka yhteydessä selvitetään kalastolle jätevesistä aiheu
tuneet vahingot.
5.682 Kalojen elinympäristöön kohdistuvat toimenpiteet
Vesien likaantuminen on aiheuttanut suunnittelualueen kalataloudellehuomattavaa haittaa. Kohdissa 5.2 ja 6.1 on esitetty vesistön tilanja käyttökelpoisuuden parantamiseen tähtäävät vesiensuojelutoimenpi
teet. Niiden perusteella saavutettava veden laadun paraneminen luo
nykyistä huomattavasti paremmat edellytykset myös kalatalouden kehit—
tymiselle erityisesti Pohjois-Päijänteellä ja Jämsän seudun jäteve
sien vaikutusalueella.
Sivuvesistöjen irtouiton loputtua kumotaan uittosäännöt ja poistetaan
muuta vesien käyttöä haittaavat ja tarpeettomat uittoon liittyneet ra—kenteet (vrt. 5.56) . Kalataloudellisesti merkittävien vesistöjen kun—
nostuksen yhteydessä olisi lisäksi laadittava suunnitelmat kalatalouden edistämiseksi.
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Jos esim. Päijänteen säännöstelyn tarkistamisen suunnittelu nähdään
koko Kymijoen vesistön vesivoimatalouden ja tulvasuojelun edistämi
seksi tarpeelliseksi, olisi kalatalouden kannalta tärkeätä, että jär
ven vedenpinta ei alenisi kalojen lisääntymisen kannalta haitallisesti.
5.683 Suunnitelmat kalan käytön, kalakaupan ja kalateollisuuden jär
jestämiseksi
Sisävesikalastustoimikunnan (1976) mukaan kalan keräilyä ja kuljetus—
ta tulisi kehittää ja nopeuttaa. Tätä varten tulisi luoda erityinen
keräily- ja kuljetusorganisaatio tai kehittää nykyisiä menetelmiä. Li
säksi tulisi perustaa paikallisina keräilypisteinä toimivia vastaanot—
tosatamia sekä keskeisimmille vesistöille keskuska]avarastoja, jotka
toimisivat sesonkikausien ylituotannon varastoina.
Keski-Suomen lääninhallituksen asettama kalatalouden kehittämisryhmä
(Keski-Suomen lääninhallitus 1976) katsoo, että vastaanottosatamia
tarvittaisiin Päijänteellä ja Suonteella. Päijänteen satamat tulisi
sijoittaa Korpilahdelle, Jämsän edustalle ja Kuhmoisiin. Keskuskala—
varastot voitaisiin perustaa Jyväskylän seudulle, jolloin keräily
alueena toimisivat Rautalammin ja Saarijärven reitit, Pohjois-Päijän—
ne ja Suontee, sekä Kuhmoisiin keräilyalueena Keski- ja Etelä-Päijän
ne.
Kalan käyttöä voitaisiin lisätä nykyisestä mm. tehostamalla kalaston
lajikoostumuksen kannalta epäedullisten kalalajien hyväksikäyttöä re
huna mm. kalanviljelylaitoksilla, sikaloissa ja kanaloissa. Lisäksi
tulisi pyrkiä kehittämään kotimaista sisävesikalastoa hyväksikäyttä—
vää säilyketeollisuutta.
5.684 Hoitotoimenpiteet kalavesien parantamiseksi ja kalastuksen jär—
jestelyksi
Kalatalousviranomaisen tulee kiireellisesti laatia valtakunnallinen
kalatalouden tavoiteohjelma, joka loisi puitteet alueelliselle kala—
taloussuunnittelulle. Alueellisen kalataloussuunnittelun yhteydessä
tulisi laatia käyttö— ja hoitosuunnitelmia, jotka kattavat mahdolli
simman laajoja yhtenäisiä vesialueita.
Lukumääräisesti ja alueellisesti suuret rauhoituspiirit vaikeuttavat
monin paikoin kalastusta ja kalaveden hoitoa. Tarpeettomat rauhoitus—
piirit tulisi poistaa tai vahvistaa niille kalastussääntö. Älikalas—
tettuihin kantoihin kohdistuvaan kalastukseen tulisi kiinnittää huo
miota (esim. särki, ahven, kääpiösiiat).
Ammattimaisen kalastuksen kehittämistä vaikeuttaa riiitävien vesi-
alueiden puute kalastuskuntajaosta johtuen. Kalastushoitoyhtymien
ei ole todettu lisäävän ammattikalastajien kalastusmahdollisuuksia.
Nämä epäkohdat tulisi ottaa huomioon kalastuslakia uudistettaessa.
Keski-Suomen lääniin ehdotetaan perustettavaksi kaksi koevesialuetta.
Toiseksi esitetään Konnevettä, sekä toiseksi alueeksi Peurunkajärveä
Laukaassa sekä Palokka- ja Tuomiojärveä Jyväskylässä. Kiireellisin
toimenpide kalatalouden edistämiseksi olisi koevesille laadittavat
käyttö— ja hoitosuunnitelmat, joista saatujen kokemusten perusteella
suunnitelmia laadittaisiin myös muille vesialueille. Kun käyttö- ja
hoitosuunnitelmaa ryhdytään toteuttamaan, on kehitettävä myös seuran
tatutkimuksia vaikutucen toteamiseksi.
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Istutuksiin tarvittavan ooikastuotannon turvaamiseksi tulisi lisätä
luonnonravintolammikoita. Tätä varten tulisi inventoida sopivia paik
koja sekä tehdä tarvittavat suunnitelmat lammikoiden rakentamiseksi.
Mikkelin lääninhallituksen (1977) toimesta laaditussa istutusohjel—
massa on kartoitettu istutusohjelman edellyttämä luonnonravintolam—
mikoiden tarve kunnittain. Sysmässä se olisi yhteensä noin 45 ha ja
Hartolassa 27 ha. Kunnista ei kuitenkaan ole löydetty sopivia lam—
mikkoalueita.
5.685 Toimenpiteet virkistyskalastusmahdollisuuksien parantamiseksi
Edellä esitetyt kalastonhoitotoimenpiteet parantaisivat myös virkis—
tyskalastuksen edellytyksiä. Virkistyskalastajien kalastusmahdolli—
suuksia parantavat lisäksi min. uittolaitteiden poisto ja jokiuomien
entisöinti sellaisilla väylillä, missä uitto on lopetettu. Kunnos
tettavia jokivesiä varten tulisi laatia kalataloussuunnitelmat.
Virkistyskalastuslupien myynti pitäisi keskittää siten, että lupien
saanti helpottuisi nykyisestä. Lisäksi lupa—alueiden tulisi olla
riittävän laajoja.
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5. 7 VESIVOIMATÄLOUS
5.71 N y k y t i 1 a n n e
Vesivoiman suhteellinen osuus maamme sähkäenergian tuotannosta on
keskimääräisenä vesivuotena noin 35 %. Sen tehtävänä on toimia tule
vaisuudessa perusenergian sijasta entistä enemmän säätö— ja varavoi—
mana. Tämä johtuu siitä, että vesivoima mukautuu virtaamia säätämäl—
lä muita energiantuotantomenetelmiä selvästi joustavammin ja nopeam
min tehomuutoksiin ja on varmasti ja nopeasti käynnistettävissä esi
merkiksi häiriötilanteissa tuottamaan varavoimaa. Näihin ominaisuuk
siin perustuu myös vesivoimaa käyttävien pumppuvoimalaitosten raken
tamisen kannattavuus. Niissä käytetään hyväksi energian kulutuksen
vaihteluista johtuvia hintavaihteluita siten, että “hainaa” energiaa
(lähinnä yöenergiaa) käytetään veden pumppaamiseen yläaltaaseen, jos
ta se sitten juoksutetaan alas silloin kun energian tarve ja hinta
on suurimmillaan ja tarvitaan kulutusvaihteluihin mukautuvaa huippu—
energiaa.
Koko Kymijoen vesistössä tuotetaan energiaa keskimääräisenä vesivuo—
tena noin 1 300 GWh (Päijänteen yläpuolisissa vesistöissä 200 GWh ja
Kymijoessa 1 100 GWh) , joka on noin 12 % koko maan vesivoiman tuotan
nosta. Jos tuotetun energian arvoksi oletetaan 0,15 mk/kWh, olisi Ky
mijoen vesistön vesivoiman arvo keskimäärin noin 195 Mmk/a. Päijän
teen merkitys on Kymijoen vesivoimataloudelle erittäin suuri, sillä
järvi tasaa huomattavasti vesistön virtaamien vaihteluita. Tässä suun
nitelmassa ei käsitellä lähemmin Kalkkistenkosken alapuolisen Kymi-
joen vesistöalueen vesivoimalaitoksia. Päijänteen säännöstelyä tar
kastellaan kohdassa 6.2.
Varsinaisen suunnittelualueen vesistöissä on runsaasti vesivoiman hyö
dyntämiseksi tehtyjä yleensä pienehköjä rakenteita. Huomattava osa
näistä mylly-, sähkö- ja salialaitoksista on nyttemmin lopettanut toi
mintansa ja rappeutunutkin rakenteineen. Toiminnassa olevat vesivoi
malaitokset (‘--l00 kW) on esitetty taulukossa 1/5.7. Voimalaitosten
sijainti on esitetty kuvassa 1/5.7.
5.72 Vesivoiman käytön edistäminen
5.721 Uudelleen käyttöönotettava ja käytössä oleva vesivoima
Eräissä suunnittelualueen rakennetuissa koskipaikoissa saattaa vesi
voiman uudelleen hyödyntämisen aloittaminen olla kannattavaa ja so
veltua myös ko. alueen vesien moninaiskäyttöön. Vesivoimalaitoksen
perustamisen investointikustannukset ovat suhteellisen suuret, mutta
käyttökustannukset ovat alhaiset ja laitteet pitkäikäiset (normaali
kestoikä 60—70 vuotta). Yleensä pienvoimala on syytä kytkeä yleiseen
jakeluverkkoon, jolloin sähkönsaanti on turvattu myös vähäisen vir
taaman aikoina. On mahdoton yleisesti määritellä pienintä kannatta
vaa laitoksen tehoa, koska se riippuu ratkaisevasti paikallisista
olosuhteista. Taloudellisesti kannattavaan lopputulokseen voidaan
poikkeuksellisen edullisissa olosuhteissa, kun rakenteet ovat valmii
na ja alkuinvestoinnit jäävät muutoinkin pieniksi, päästä jo esim.
30—50 kW:n teholla. Tällainen teho saavutettaisiin esimerkiksi, jos
keskivirtaama laitokselle olisi noin 1 m3/s ja putouskorkeus 5 m.
tehoP(kW) =8,2xQxH
Q = virtaama, m3/s
H = putouskorkeus, m.
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Taulukko 1/5.7. Suunnittelualueella toimivat yli 100 kW:n vesivoimalai—
tokset.
Vesistöalue Koski Laitoksen Rakennettu Teoreettinen
omistaja teho teho MQ:n
aikana
kW kW
Kymijoen Vaajakoski SOK 3 300 2 562
vesis tö
Lummene—Vesi- Ärrakoski Padasjoen
jaon reitti osuusmeijeri 520 130
Tourujoen Lohikoski G.Ä.
vesistö Serlachius Oy 660 479
—
— Puuppolan—
koski J. Anttila 100 180
Jämsän reitti Koskensaa— Koskensaa—
renkoski ren Oy 550 353
-
- Kalliokoski Koskenpään
Sähkö Oy 200 340
—
- Rekolan— Yhtyneet Paperi-
koski tehtaat Oy 380 640
—
1
— Jämsänkoski — — 2 200 1 354
Sysmän reitti Kirveskoski Suomen Lohen
kasvatus Oy 160 92
—
— Virtaan— Etelä—Suomen
koski Voima Oy 430 392
Nykyisin käytettävissä olevalla tekniikalla on laitosten kunnostaminen
usein verraten helppo toteuttaa. Se tulee kysymykseen sellaisissa pai
koissa, joissa hydrologisten edellytysten (riittävän tasaiset virtaa—
mat ja riittävä putouskorkeus) lisäksi tarvittavat rakenteet, lähinnä
padot, ovat käyttökelpoisessa kunnossa tai pienin kustannuksin kunnos—
tettavissa ja vesien muut käyttömuodot, kuten vesien virkistyskäyttö,
kalatalous sekä vesimaiseman ja luonnon suojelunäkökohdat, eivät ole
kiinnostuksen esteenä.
Jo olemassa olevien vesivoimalaitosten käyttöä voidaan tehostaa lähin
nä rakennusastetta lisäämällä ja hyötysuhdetta parantamalla. Vesivoi—
malaitostentuottaman energian lisäämiseen säännöstelyjä tehostamalla
ei suunnittelualueella ole juuri mahdollisuuksia. Kokonaan rakentama—
tonta mutta rakentamiskelpoista vesivoimaa ei alueella myöskään enää
käytännöllisesti katsoen ole.
Kymijoen vesivoimalaitosten käytön kannalta saattaa tulevaisuudessa
tulla ajankohtaiseksi Kalkkistenkosken lyhyenajan juoksutuksen tarkis
tus sellaiseksi, että se vastaa lämpö— ja vesivoiman yhteistuotannon
vaatimuksia ja antaa mahdollisuuden käyttää Kymijoen vesivoimaa vara—
voimana. Näitä kysymyksiä on tarkasteltava koko Kymiloen vesistön
puitteissa.
5.722 Korospohjaan suunniteltu pumppuvoimalaitos
Korpilahden kunnan Korospohjanlahden koillisrannalle on suunniteltu
Toimiva vesivoimalaitos
(>JOOkW
Soveltuva pienvesivoima
laitoksen paikka
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
—
- LÄÄNINRAJA
VESIHALLITUS KUVA
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
Vesivoimalaitokset
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sijoitettavaksi Suomen ensimmäinen pumppuvoimala Paikan valintaan
on vaikuttanut mm. se, että rannasta kohoaa run
saat 100 metriä Päijänteen tason yläpuolelle jyrkkärjntejne Vaa
runvuorj. Alueen korkeuserot ovat Suomen mittapuun mukaan huomatta
van Suuret.
Voimalla käsittäisi Vaarunvuoren huipulle rakennettavan varastoal
taan (yläaltaan) , sen alapuolelle kailjoon louhitun koneaseman ja
sieltä Päijänteese johtavan tunnelin. Yläaltaan pinta-ala olisi
suurimmillaan vedenkorkeudella +195,00 m 0,97 km2 ja tilavuus 14,3
Mm3. Alin vedenkorkeus olisi +170,00 m, jolloin allas olisi käytän
nöllisesti katsoen tyhjä. Altaan maapadon harjan pituus olisi 4 500
m ja korkeus 0-30 m. Voimalan koneistona olisi 3 teholtaan 150 MW:n
pumpputurpiinikonetta, jolloin kokonajsteho olisi 450 MW.
Normaaleissa kyttöolosuhteissa juoksutettaj5jj vettä yläaltaasta
Päijäntee viitenj arkipäivänä viikossa 6 h/d. Juoksutus tapah
tuisi päiväsaikaan ja virtaama olisi suurimmillaan 450 m3/s (tai
540 m3/s jos valitaan mahdollinen suurempi konetyyppi). Pumppaus
Päijäntee yläaltaaseen tapahtuisi öisin ja viikonloppuisin ja
kestäisi yleensä 7-9 h/d. Puinpattava vesilnäärä olisi suurimmillaan
340 m3/d.
Suoritetun katselmustoimituksen yhteydessä on arvioitu mm. hankkeen
vaikutuksia Päijänteen veden korkeuksiin ja virtausnopeuksiin veden
laatuun ja kalatalouteen
Imatran Voima Oy:n tekemien laskelmien tuloksena saadut vedenkorkeu•
den kokonajsvajhtelut Päijänteen päävirtausreitillä vaihtelisivat
eri laskentapistei5 1,4.. .2,7 cm. noin 800 m:n
päässä voimalan tunnelin suulta olisi suurin aallon heilahtelu 12
cm. Voimalaitoksen toiminta•aikoina vaikuttaisi se jonkin verran
lähialueiden vesien virtausreitteihin ja —nopeuk—
sun. Vaikutukset vähenisivät etäisyyden kasvaessa ja noin 10 km:n
etäisyydellä vaikutukset virtausrejttejhjn eivät olisi enää merkit
tviä. Myös virtausnopeuksien muutokset vähenisivät kauempana Päljäntee11 (Imatran Voima Oy l975a ja 5)
. Voimalan kLiynnistyksen ja
pysäytyksen yhteydessä esiintyvä aaltoilu rajoittaisi veneilyä tun
nelin suun läheisyydessä.
Pumppuvojmalaj05 vaikutuksista veden laatuun (Lappalainen 1974)
on todettu, että laitoksen rakentamisen ja alkuicäytön yhteydessä
syntyvät veden sameusliaitat rajoittujsj ja
että laitoksen jatkuvan käytön aikaiset haitat myös Korospohjanlah•
dessa olisivat pienet. Alussa syntyvät sameushajtat johtuvat lähin
nä yläaltaasta huuhtouvista hienoista maa—aineksista Hidasta ylä-
altaan eroosjota ja sen mukana myös pientä Korospohjan veden sameu
tumista tulisi aiheutumaan myös laitoksen jatkuvan käytön aikana,
mutta tämä ei ilmeisesti kuitenkaan sanottavasti poikkeaisj vojmak—
kuudeltaan luonnollisesta järven rantojen eroosjosta.
Pumppuvoimalaitoksen aiheuttamat vaikutukset alueen kalataloudelle
rajojttujsj Päijänteellä Kokonajsvaikutksen
ei voida arvioida muuttavan alueen kalastoa tai sen tuotantoa mer
kittävästi nykyjsest Korospohjanlah55 tulee virtausolojen muu
tos vaikuttamaan kalojen esiintymispaikkoihin ja kulkurejttejiin
myös kalojen kutupaikat voivat muuttua. Nämä puolestaan vaikuttavat
kalastukseen (Kala— ja Vesitutkimus Oy 1975)
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Pumppuvoimalaitoksen vaikutukset veden laatuun ja käyttökelpoisuuteen
rajoittuisivat em. selvitysten mukaan Korospohjanlahdelle.
Vsistöön kohdistuvien vaikutusten lisäksi on otettava huomioon voima
lan vaikutus alueen luontosuliteisiin ja vesimaisemaan. Voimalaitos si—
joittuisi Vaarunjyrkän luonnonsuojelualueen välittömään läheisyyteen.
Laitoksen rakentaminen ja toiminta saattaisivat vaikuttaa alueen poh—
javesisuhteisiin. Tunnelin suun lähialueen pysyminen sulana synnyttäi
si ajoittain sumua ja huurretta. Nämä yhdessä voisivat vaikuttaa alueen
kasvuolosuhteisiin. Luonnonsuojelualueen vaarantumisen vaikutuksen ar—
vioimiseen ei ole vesien käytön kokonaissuunnittelun yhteydessä mah
dollisuuksia vaan tehtävä kuuluu ao. alan asiantuntijoille.
Vaarunjyrkän kallioranta on Päijänteen erämaaluonteisen vesimaiseman
merkittävä edustaja. Voimalan tunnelin suu sijoittuisi Vaarunjyrkän
välittömään läheisyyteen ja olisi kokonsa ja muotonsa takia vesimaise
maa hallitseva tekijä, joka vähentäisi Vaarunjyrkän merkitystä luonnon—
nähtävyytenä. Yläaltaan maapadon penger, kytkinkenttä ja voimalinja
näkyisivät paikoitellen Päijänteelle Vaarunvuoren alueen silhuettia
muodostavina. Täten muuttuisi seudun yleisluonne, joka on tunnettu myös
mm. Luhanka—Korpilahti—maantien korkeussuhteiden perusteella.
Pumppuvoimalaitoshankkeen kannattavuus riippuu eri energiamuotojen
hintasuhteen ja sähkön tarpeen kehittymisestä. Hankkeen toteuttaminen
tullee energiataloudellisesti ajankohtaiseksi aikaisintaan 1980—luvul
la. Sitä koskevassa päätöksenteossa tulee varautua tällöin ottamaan
huomioon senhetkjsten kustannusten ja energiataloudellisien hyötyjen
ohessa myös muut hankkeesta aiheutuvat vaikutukset. Koska kyseinen
pumppuvoimalaitoshanke on ensimmäinen laatuaan maassamme, on kaikkia
vaikutuksia ennakkoon vaikea arvioida. Jos laitos toteutetaan, On ym
päristöön kohdistuvia vaikutuksia seurattava riittävän laajan tarkkai
luohjelman mukaan.Korospohjanlahden ja sen lähiympäristön vedenkorkeuk—
sien, virtausten, veden laadun ja kalaston seurannan lisäksi on syytä
kiinnittää huomiota myös Vaarunvuoren pohjavesisuhteisiin sekä raken
tamisen aikana että laitoksen ollessa käynnissä.
Pumppuvoimalaitoksen lupahakemus on parhaillaan Itä-Suomen vesioikeu—
den käsiteltävänä.
KOHDAN 5.7 L)HTEET
Imatran Voima Oy. 1975a. Korospohjan mallikokeet.
Imatran Voima Oy. 1975b. Selvitys Korospohjan voimalaitoksen vaikutuk
sista Päijänteen vedenkorkeuksjin ja virtausnopeuksjjn.
Kala- ja Vesitutkimus Oy. 1975. Korospohjan alueen kalatalous ja 1(0—
rospolijan voimalaitoksen rakentamisen vaikutus siihen.
Lappalainen, KM. 1974. Lausunto Korospohjan pumppuvoimalan tulevasta
vaikutuksesta Korospohjan ja Päijänteen veden laatuun.
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5.8 TULVÄSUOJELU JA MAANKUIVÄTUS
5.81 Tulvasuojelu
Tässä yhteydessä tarkastellaan tulvasuojelua lähinnä Päijänteen kan
nalta. Suunnittelukysymyksenä Päijänteen tulvasuojelu liittyy koko
Kymi joen vesistön käyttöön, sillä Päijänteen tulvien torjunnassa on
varastointimahdollisuuksilla yläpuolisiin järviin ja juoksutusmahdol
lisuuksilla Kymijokeen ratkaiseva merkitys.
Talven 1974/75 poikkeuksellisen suuren tulvan jälkeen arvioitiin Päi
jänteen tulvavahingot vedenpinnan eri korkeustasoilla. Arviot perus
tuvat maastotutkimuksiin sekä teollisuudelle ja kunnille osoitettuun
kyselyyn. Tarkastellut korkeudet olivat (NN+) 78,95 m, 79,20 m ja
79,45 m. Ko. tulvakorkeuksien kestoksi oletettiin yksi kuukausi ja
ajankohdaksi kesä—heinäkuu, jolloin Päijänteen HW tavallisesti esiin
tyy. Vuoden 1975 hintatasossa arvioidut vahingot on esitetty kuvassa
1/5.8. Kuvaan on piirretty suuntaa—antavasti myös vahinkofunktio ja
vahingot lajeittain.
Vahinko
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_ __
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•• Etlnkeinotoiminta ja palvelut
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Kuva 1/5.8. Arvio tulvavahinkojen suuruudesta Päijänteellä (vuoden
1975 hintataso)
Kuvassa 2/5.8 on esitetty Päijänteen rantamaiden pinta-alat ja loma—
asuntojen ym. rakenteiden lukumäärät eri vedenkorkeuksilla.
Vedenkorkeudella 78,95 m ovat vahingot vielä varsin vähäiset. Maa- ja
metsätalouden vahinkojen osuus Päijänteellä, joka on suhteellisenjyrkkärantainen järvi, on pieni verrattuna rakenteille ja elinkeino—
elämälle aiheutuviin vahinkoihin. Kun Päijänteen vedenkorkeus nousee
tasolle 79,10—79,20 m, alkavat vahingot kasvaa voimakkaasti ja tason
79,30 m jälkeen muodostuvat elinkeinoelämälle aiheutuneet vahingot
ratkaiseviksi. Mahdollisuudet varastoida vettä Päijänteeseen Kymi-joen
tulvavahinkojen alentamiseksi ovat vahinkojen suuruuden takia. esim.
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korkeuden 79,30 m jälkeen varsin rajoitetut, kuten seuraava vertailu
osoittaa:
Vedenkorkeuden Lisävahingot Kymijoen virtaaman pieneminen
nosto, m (79,30 m:stä eri varastoimisajoilla
lukien) Päi— 3jänteellä m /s
Mmk 15 d 20 d 30 d
79,30-’79,40 3 84 63 42
79,30-,79,45 6 127 95 63
w
NN . m
Kuva 2/5.8. Päijänteen rantamaiden pinta alakäyrät maankäyttömuodot
tain (ha) ja loma-asuntojen yms. rakenteiden lukumäärä.
Jos Päijänteeseen varastoidaan korkeudella 79,0 vettä 15 vuorokautta
vähentämällä Kymijokeen menevää virtaamaa 84 m3/s, nousisi vedenpinta
korkeudelle 79,40. Tästä saavutettaisiin Kymijoella hyötyä 2,8 Mmk ja
aiheutettaisiin Päijänteellä vahinkoa 3 Mmk. Varastoimalla vettä enem
män tai pidentämällä varastointiaikaa suurenee tappiollisuus selvästi(Tulvavahjnkotojmjkunta l97’).
Päijänteen säännöstely on merkinnyt tulvavedenkorkeuksien alenemista(tietoja vedenkorkeuksista tarkemmin kohdassa 6.2 Päijänteen säännös
tely, kts. taulukko 1/6.2 ja kuvat 1/6.2, 2/6.2 ja 3/6.2) . Vuosien
1964—75 havaintojen mukaan on laskennallinen keskimäärin kerran 10 vuo
dessa esiintyvä HW alentunut noin 0,30 m. Päijänteen nykyinen säännös
tely onkin järven tulvasuojelun tavoitteiden kannalta tyydyttävä. Tal
ven 1974/75 tulva osoitti kuitenkin, että poikkeuksellisten tilantei
den varalle on laadittava toimintaohjeet tulvavahinkojen minimoimisek
si koko Kymijoen vesistössä ja järjestettävä mahdollisuus tarvittaessa
poiketa joustavasti lupaehdoista. Näin meneteltiin myös talvella 1974/75.
u.uu
— —
—-—-
—
—
79.50
z1••-, -
::i% /
•1— I••••.
79.00 -
—
—________
78.50
—
————————-
--------
-------±- -----__
0 500 1000 1500 2000 2500
ha ukumhä,ä
231
Näiden tulvien poikkeuksellisuutta kuvaa, että Kymijoen alueen vuoden
1974 kesä-joulukuun sadannan (637 mm) tilastollinen toistuvuus on
keskimäärin kerran 100-200 vuodessa.
Päijänteen tulvien vähentämiseksi voidaan toimia vaihtoehtoisilla ta
voilla:
- varastoimalla vettä yläpuolisiin altaisiin (lähinnä Keiteleeseen),
— juoksuttamalla Päijänteestä vettä varastotilavuuden saamiseksi.
Näin voidaan menetellä lähinnä kevättulvien kohdalla, koska niiden
suuruus ja sattumisaika on ennustettavissa. Päijänteen säännöste
lyssä toimitaankin näin.
- juoksuttamalla yläpuolisia altaita voimakkaasti ennen tulvaa. Tämä
ei ole yhtä tehokasta kuin varastotilavuuden synnyttäminen Päijän—
teeseen.
- lisäämällä Päijänteen tulva—ajan juoksutuksia. Tähän ei ole kui
tenkaan merkittävässä määrin mahdollisuuksia ilman Kymijoella suo
ritettavia uoman perkauksia.
Päijänteen huipputulvien ehkäisemiseksi ja tulvavahinkojen minimoi
miseksi koko Kymijoen vesistössä olisi poikkeuksellisen suurten tul
vien (kuten talvitulvat 1974/75) varalle laadittava koko vesistöä
koskeva suunnitelma, josta selviäisi poikkeuksellisissa tulvati—
lanteissa edullisin toimintapolitiikka. Pitemmällä tähtäyksellä kyt
keytyisi suunnittelu myös Kymijoen vesivoimatalouden ja uiton sekä
muun vesiliikenteen järjestämiseen ja vesistöalueen järvien säännös—
telyiden mahdolliseen tarkistamiseen. Päijänteen varsinaisen sään
nöstelyn tarkistamiseen ei tulvasuojelun kannalta näytä olevan tar
vetta.
Suunnittelualueen sivuvesistöissä on eräitä pieniä mm. metsäojituk
sista aiheutuneita tulva-alueita (esim. Urajärven vesistö Äsikkalas
sa) , joiden poistaminen saattaa kannattaa. Toimenpiteitä on harkitta
va tapauskohtaisesti ottamalla taloudellisten hyötyjen ja kustannus
ten lisäksi huomioon vesi- ja maa—alueiden muut käyttötavoitteet
(virkistys, luonnonsuojelu)
Tulva--alueet saattavat olla arvokkaita mm. linnuston kannalta (esim.
Kutajärvi Hollolassa) , mikä vaikuttaa toimenpiteiden toteuttamismah
dollisuuksiin ja —tapaan.
Talven 1974/75 suuret tulvat osoittavat, että normaalien vuosien ai
kana sijoitetaan tulvista kärsiviä rakenteita joskus järvien rannoil
la liian matalalle. Jotta kaavoitusta ja rakennuslupien käsittelyä
hoitavilla viranomaisilla sekä rantojen käyttäjillä olisi tietoa tul—
vakorkeuksista, on kohdassa 6.4 käsitelty alimpia rakentamiskorkeuk
sia eräiden järvien ranta—alueilla.
5.82 MAÄNKUIVÄTUS
5.821 Nykyinen kuivatustilanne
Suunnittelualueella vuosina 1950-76 suoritetuista peruskuivatuksista
on laadittu yhteenveto taulukkoon 1/5.8. Tiedot ovat vesistökohtaisia.
Hyötyalaltaan yli 100 ha:n kuivatuksia on kaikista hankkeista vajaat 5 %.
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Taulukko 1/5.8. Vuosina 1950—76 suoritetut peruskuivatukset vesistö
alueittain (vesistöaluejako on esitetty kuvassa 1/3.1).
vesistöalue liyötyala
ha % alueen
n:o nimi pinta-alasta
14.21 Äsikkalanselän alue 55 0,3
14.22 Pijänteen alue 2099 0,8
14.23 RistiseUin alue 615 0,9
14.24 Vääksyn vesistäalue 2124 4,1
14.25 Lummenen ja Vesijaon alue 159 0,6
14.26 Ärvajanjoen alue 11 0,0
14.27 Saajoen alue 233 1,9
14.28 Muuratjärven alue 520 1,2
14.29 Tourujoen alue 687 1,9
14.51 Jämsän reitin alue 594 1,6
14 52 558 1,4
14.53 579 3,1
14.54 137 0,4
14.55 149 1,0
14.81 Sysmän reitin alue 1914 5,6
14 62 673 1,9
14 83 199 0,3
14.84 1 1095 5,6
14.85 293 1,5
14.86 5 0,0
koko alue 12699 1,5
Vuonna 1976 oli suunnittelualueen pelloista salaojitettu noin 21 200 ha
eli28,0 % koko peltoalasta (75 700 ha). Tämä on jokseenkin koko maan
keskiarvoa vastaava määrä.Vuonna 1976 ojitettiin peltoalasta noin
1 040 ha (1,4 %) . Suurimmat salaojitusprosentit koko peltoalasta olivat
Hollolassa (58,8 %) , Sysmässä (36,3 %) ja Äsikkalassa (31,4 %) ja pie—
nimmät Petäjävedellä (7,8 %), Leivonmäellä (6,0 %) ja Luliangalla
(1,1 %) (Salaojitusyhdistys 1976)
Metsäntutkimuslajtoksen (1977) mukaan on suunnittelualueelle ulottuvien
piirimetsälautakuntien alueilla suoritettu vuoden 1975 loppuun mennes
sä metsäojituksia seuraavasti:
Kuivattu ala %-koko
km2 maa—alasta
Pirkka-Häme 1 442 13,6
Itä—Häme 564 6,8
Etelä-Savo 1 275 12,9
Keski—Suomi 2 294 22,2
Metsä— ja suoalasta on em. Diirimetsälautakuntien alueelta kuivattu
keskimäärin 15,2 %. Suunnittelualueen metsäojitusten määräksi voita
neen karkeasti arvioida em. keskiarvon perusteella noin 1000 km2.
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5 .822 Kuivatustoimenpiteiden tarve
Maankuivatustoiminta on viime vuosina selvästi Supistunut. Maata
louden peruskuivatustarvetta ei alueella enää suuressa määrin ole.
Täydentäviä ja samalla tulvasuojeluun liittyviä töitä on kuitenkin
tarpeen suorittaa. Jo tehtyjä kuivatuksia joudutaan pitämään kunnos
sa ja uusimaan mm. salaojituksen ja nykyaikaisen maanviljelysteknii—
kan vaatimusten mukaisesti.
Jos arvioidaan, että noin puolet tehdyistä kuivatuksista uusittaisiin
kerran 30 vuodessa, olisi kuivatustoimenpiteiden tarve suunnittelualu—
eella noin 200-250 ha/a. Maatalouden rationalisointi ja koneellistumi
nen saattavat myös lisätä salaojituksia nykyisestä (noin 1 000 ha/a)
Suunnittelualueen ojituskelpoisesta metsämaasta arvioidaan ojitetuk
si noin 80—85 %. Jäljellä oleva uudisojitustarve olisi tämän mukaan
noin 200 km2. Jo kuivatusta metsämaasta on täydennysojituksen tarpees
sa Jyväskylän metsänparannuspiirin alueella lähes kolmannes. Täyden
nysojitus tuleekin ilmeisesti vilkastumaan huomattavasti.
Kuivatustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa on otettava
huomioon myös vesi- ja maa-alueiden muut käytön ja suojelun tavoit
teet, joita on asetettu mm. seutusuunnittelussa ja valtakunnantason
luonnonsuojelun suunnittelussa ja joita käsitellään kohdassa 5.9.
KOHDAN 5.8 LXHTEET
Metsäntutkimuslajtos. 1977. Metsätilastollinen vuosikirja 1975.
Folia Forestalia 295. Helsinki.
Salaojitusyhdistys. 1976. 58. toimintavuosi. Hyvinkää.
Tulvavahinkotoimikunta 1975:n mietintö. Komiteamietintö 1975:91.
Helsinki.
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5.9 VESILUONNON SUOJELU JA VESIMAISEMAN HOITO
5.91 Ves ien käytön ja maankäytön
vaikutuksia vesiluonnossa ja
ve s ima i se massa
Vesiluonnon monimuotoisuuden ja erityispiirteiden säilyminen sekä
vesimaiseman luonne riippuvat oleellisesti siitä, miten ne otetaan
huomioon niihin vaikuttavassa toiminnassa. Seuraavassa tarkastellaan
eri vesien- ja maankäyttömuotojen vaikutuksia vesiluontoon ja vesi—
maisemaan kiinnittäen huomiota erityisesti niistä aiheutuviin ongel
miin.
Koskialueet ovat vesistön virtakutuiselle kalastolle elintärkeitä
lisääntymisalueita. Koskimaisema on vesimaisematyyppi, jossa veden
ominaisluonne, mm. liikkuvuus ja sen seurauksena eri liikemuodot pää
sevät selvimmin ilmenemään. Kunkin vesistöalueen koskissa ilmenee
myös voimakkaimmin vesiolosuhteiden vuodenaikainen ja vuosittainen
vaihtelu, minkä vuoksi koskialueet ovat vesistöalueella maisemalli
sesti keskeisiä.
Vesivoimalaitoksen vaikutus kalastoon ja koskimaisemaan riippuu kos—
kialueen rakentamisasteesta. Voimalaitokset mitoitetaan yleensä vä
hintään vesistön keskivirtaamia vastaaville juoksutuksille, jolloin
kosket voivat olla suuren osan vuodesta lähes kuivia. Tulva—aikojen
ohijuoksutuksella on tällöin erityinen maisemallinen merkityksensä
ja se saattaa mahdollistaa myös kalan kulkemisen.
Rakentamisen vaikutus kalastoon ja koskimaisemaan riippuu myös siitä,
miten pitkältä matkalta kosken putouskorkeus on pyritty hyödyntä
mään. Padotuskorkeus ja patojen rakenne vaikuttavat koskialueen ja
yläpuolisen vesistön luonteeseen. Paddila saattaa olla merkitystä
kuivan ajan vedenkorkeuksien ylläpitäjinä ja padotusalueille voi su
vanto- tai lampimaisemana muodostua omia maisemallisia arvoja. Korkea
pato hallitsee kuitenkin helposti itse koskialuetta (esim. Jämsänkos—
ki) ja estää kalan nousun. Myös voimalaitoksen tai vesivoimaa käyttä
vän tehtaan koko ja sijainti luonnonuomaan nähden on ratkaisevaa. Van
hat vesivoimalaitokset, mm. myllyt, on yleensä rakennettu uoman si
vuun niin, että vain osa uoman virtaamasta on johdettu laitokseen. Pa—
dot ovat usein matalia suisteita tai yleensä ainakin joltakin osalta
pohjapatoja, joista tapahtuu jatkuvaa ylivirtausta. Näin rakennettu
na vesivoimalaitos voi muodostaa tasapainoisen osan koskimaisemaa.
Vedenhank inta
Pintaveden ja joskus myös pohjaveden otto ja johtaminen muualle mer
kitsee virtaaman vähentymistä ottopaikan alapuolisessa vesistönosas—
sa. Tällä voi olla merkitystä erityisesti kuivina vuodenaikoina, jol
loin virtaavan veden esiintyminen maisemassa on muutenkin vähäistä.
Vedenottamorakenteet voivat vaikuttaa koskimaisemassa vesivoimalaitok—
sen tavoin. (esim. Arvajankoski).
Teollisuutta on monin paikoin sijoittunut alueille, jotka luonnonte
kijöidensä puolesta ovat maisemakeskuksia (mm. Jämsänkoski, Vaaja
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koski). Tällaisiin paikkoihin sijoittunut, voimakkasti maisemassa
esiintuleva rakentaminen voi joko vähentää tai lisätä maiseman luon—
taista arvoa. Maisemallisia arvoja muodostavina voidaan pitää mm. Vaa—jakosken vanhaa thdasaluetta ja Säynätsalon tehdasrakennuksia. Varas—
toalueet, jätekasat. ja pengerrykset hallitsevat paikoitellen ranta
alueita. Häiritsevinä voidaan kokea mm. purukasat niemien kärjissä
(Säynätsalo, Lahti).
Päijänteen alueen taajamissa voidaan todeta tasapainoiselle maiseman
muodostukselle tyypillisiä, vesimaisemassakin ilmeneviä piirteitä.
Maisemallisiin risteyskohtiin sijoittuneissa kyläkeskuksissa (esim.
Muurame, Korpilahti, Kuhmoinen, Padasjoki) on kaikki toiminta alunpe
rin korostanut maiseman luontaisia ominaisuuksia. Esim. kirkko on ra
kennettu keskeiselle, eri suuntiin näkyvälle harjumäelle ja talot on
sijoitettu maisemaa myötäillen harjun rinteelle tien varteen, mistä on
avautunut näkymiä vesistöön viljeltyjen ranta-alueiden yli. Vastaavasti
on rakentaminen sulautunut voimakkaaseen harjumaisemaan myös Lahdes
sa ja Jyväskylässä. Viime vuosien rakentamiskehitys on kuitenkin pai
koitellen johtanut maiseman perustekijöiden ja rakentaminen suhteiden
muuttumiseen. Vesimaisemassa voidaan todeta mm. kerrostalorakentami
sen sijoittumista maiseman yleispiirteitä hallitsevasti maaston kor
keimmille kohdille (esim. Vääksy) sekä rantaviivan läheisyyteen (esim.
Lahti). Myös kirkonkylien alkuperäinen kylämuoto on alkanut muuttua.
Veden likaantuminen on aiheuttanut etenkin Pohjois-Päijänteen ja Jäm
sänjoen yleisluonteen muuttumista ja maisemallisen arvon alentumista,
millä on ollut heijastusvaikutuksia ranta-alueiden tilaan ja käyttöön.
Ranta—alueilla on tapahtunut vesi— ja rantakasvillisuuden rehevöity
mistä, jolloin min. umpeenkasvu on voimistunut. Rehevöityneitä ranta-
alueita on täytetty ja ne ovat paikoitellen jääneet hoitamattomiksi
(esim. Jyväsjärvi).
Soranotto aiheuttaa yhtenäisten harjumuotojen muuttumista, jolloin
myös maiseman rakenne saattaa muuttua. Viimeistelemättömät soranotto
alueet voivat näkyä vesimaisemassa hallitsevina (esim. Vääksy, Säynät
salo). Turpeenotto vaikuttaa vesistön laatuun ja hydrologiseen käyt
täytymiseen sekä seudun maisemalliseen yleisluonteeseen (esim. Leivon—
mäki), mutta voi tarjota mahdollisuuksia mm. uusien vesialueiden muo
dostamiseen.
Vesistöihin liittyvää luonnon- ja kulttuurimaisemaa hoidetaan suurel
ta osalta maa— ja metsätaloustoiminnan yhteydessä. Sen vaikutukset ve—
siluontoon ja ranta-alueiden maisemanhoidolliseen tilaan riippuvat mm.
tuotantotavoitteista ja -edellytyksistä.
Järvien laskeminen ja kuivattaminen viljelytarkoituksiin on vähentänyt
vesialueita, mutta on vaikuttanut myös vesiluonnon kannalta arvokkai
den ranta-alueiden muodostumiseen (esim. Vesijärvi) . Nykyinen pyrkimys
laajoihin yhtenäisiin viljelyalueisiin saattaa sinänsä olla maisemako—
konaisuuksia selkiinnyttävää, mutta tästä aiheutuu myäs haittavaikutuk
sia. Vesimaisemassa arvokkaita pienialaisia rantapeltoja on jäänyt pois
viljelyksesta.
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Kuivatustoiminnassa perataan ja suoritetaan luontaisesti mutkittele—
via, vesiluonnon ja peltomaiseman kannalta arvokkaita puroja. Läh—
teellisten alueiden ja etenkin varsinaisten lähteiden kuivattaminen
köyhdyttää maisemaa. Uomien lisääntyvät virtausnopeudet voivat puo
lestaan lisätä syöpymis- ja liettymisherkkyyttä. Viljelytapa vaikut
taa maaperän rakenteeseen ja multavuuteen ja sen seurauksena pelto—
alueen vedenpidätys- ja huuhtoutumisominaisuuksiin. Pintamaan ja ra—
vinteiden huuhtoutumista aiheutuu alapuolisen vesistön liettymis—
tä ja rehevöitymistä.
Soiden ojittaminen vaikuttaa vesistön vedenlaatuun ja voi lisätä
tulvimishaittoja vesistön alajuoksulla. Metsälampien kuivattaminen
ja purojen perkaaminen merkitsee yleensä vesiluonnon köyhtymistä ja
aiheuttaa usein uomien syöpymistä ja muun vesistön liettymistä.
Puustokehityksen luontainen suunta ja lisäksi metsätalouden hoito—
tavoitteet aiheuttavat lehtipuustoisten kaskimetsien muuttumista ha
vupuuvaltaisiksi. Hakkuualueiden reunat ovat vesimaisemassa paikoi
tellen huomiotaherättäviä. Rannalta tarkasteltuna hakkuuaukot voivat
kuitenkin muodostaa tarpeellisia näkymäaukkoja vesistöön.
Uittotoiminta koetaan vesimaisemassa yleensä toiminnallisesti mielen
kiintoisena ilmiönä. Nipunpudotuspaikat saattavat kuitenkin aiheut
taa haittoja alueilla, jotka ovat vesimaiseman kannalta muulla taval
la keskeisiä.
Irtouitto on aikoinaan muodostanut tärkeän osan maamme elinkeinotoi—
mintaa. Uomien perkaaminen ja suisteiden rakentaminen on alunperin
aiheuttanut min. kalaston kannalta arvokkaiden koskialueiden pilaantu
musta. Irtouiton loputtua uittorakenteet ovat rappeutumassa. Niiden
poistaminen on useimmiten tarkoituksenmukaista, mutta uittokouruilla
ja joen mutkia sopivasti korostavilla suisteilla voisi kunnostettui—
na olla maisemallista merkitystä.
Vanha tiestö tuo esille erityisesti kulttuurimaisemaan liittyviä ve
sistönosia. Vanhat sillat voivat olla maisemallisesti arvokkaita. Uu
sia siltoja on rakennettu maisemallisesti keskeisille alueille, joi
den luonteeseen ne voivat vaikuttaa häiritsevästi tai uusia arvoja
luovasti (esim. Säynätsalo- Lelitisaari) . Uusien teiden linjaus lähel
tä vesistöä on paikoitellen aiheuttanut laajan vesistöalueen muuttu
misen. Pengerrykset muuttavat huomattavasti vesistön luonnetta aiheut
taessaan luontaisen rantavyöhykkeen häviämisen tai vesistön tukkeutu—
mista veden virtauksen ja maiseman luonteen kannalta, (esim. Joutsan
kk.). Tievarsien maisemanhoidon yhteydessä on muodostunut vesimaise—
mankin kannalta arvokkaita istutusalueita (esim. Pulkkilanharju). Voi
malinjat häiritsevät vesistöjä ylittäessään luonnontilaisen maiseman
yleis luonnetta.
Laivalaiturit ovat liittyneet oleellisesti aikaisempaan kulttuurimai
seman vaiheeseen ja ovat sijoittuneet maisemallisesti keskeisille
ranta—alueille. Monin paikoin laiturit ovat nykyisin rappeutuneessa
kunnossa. Kanavat muodostavat voimakaspiirteistä vesistöjä yhdistä
vää kulttuurimaisemaa (Vääksy) . Venesatamat hallitsevat pengerryksi—
neen ja laiturirakenteineen eräitä keskeisiä vesi- ja ranta—alueita
(esim. Lahti).
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Loma—asutus aiheuttaa pysyväisluonteisia vaikutuksia vesimaisemassa.
Sitä sijoittuu usein alueille, jotka eivät perinteisesti ole olleet
asuttua maisemaa ja se aiheuttaa helposti karuntyyppisten ja erämaa—
luonteisten vesistöjen ja vesistön osien muuttumisen. Häiritsevänä
loma—asutusta esiintyy paikoitellen etenkin kalliorannoilla ja Päijän
teelle tyypillisillä harvapuustoisilla kivikkorannoilla, (esim. Poh
jois—Päijänne). Päijänne on yleisesti ottaen säilynyt kuitenkin luon
teeltaan muuttumattomana. Rakenteista herättävät huomiota erityises
ti kattomateriaalit, etenkin pelti, suuret ikkunat, kirkkaat värit
sekä laiturit ja rantaviivalle sijoitetut venevajat.
Loma—asutusta on rakennettu myös lähes täysin luonnonmaisemaan pii—
loutuvana. Päijänteen lahdissa on arvokasta kulttuurimaisemaa muodos
tavaa loma—asutusta (esim. Suopelto) . Loma—asutusta onkin mahdollis
ta rakentaa myös maisemaa rikastuttavasti.
Matkailukohteiden rakentaminen etenkin karuntyyppisessä maisemassa ai
heuttaa helposti muutoksia seudun alkuperäiseen luonteeseen min, raken
teiden maisemallisen hallitsevuuden ja pintakasvillisuuden kulumisvaa—
ran takia (esim. Joutsenlampi Joutsassa). Mikäli matkailu- ym. toimin
nassa käytetään hyväksi esim. koskialueen alkuperäisiä rakenteita, ku
ten myllyrakennuksia voidaan samalla hoitaa vesistöihin liittyvää kult
tuurimaisemaa (esim. Tammikoski Luhangassa).
Retkeily ja maihinnousu aiheuttavat pintakasvillisuuden kulumisilmiö
tä erityisesti Päijänteen eteläosassa, jossa harjumaisemalla on tär
keä merkitys (esim. Pulkkilanharju ja Kelvene). Veneily ja maihinnou
su on vaarana myös vesilinnuston pesinnälle etenkin Päijänteen selkä—
alueiden saarilla.
Kalata 1 ou s
Kalankasvatustoimintaa esiintyy mm. koskialueilla. Virtaamamäärien
hyväksikäyttöasteesta riippuen vaikutus koskimaisemaan voi olla veden
hankintaa ja vesivoiman käyttöä vastaava. Koskialuetta voivat hallita
maisemakuvassa seisovavetiset altaat. Toiminnasta voi aiheutua vesis—
tön rehevöitymistä ja mahdollisen luonnonvaraisen kalaston lisääntymi
selle ja kulkemiselle voi aiheutua haittaa (min. Rutajoen Lohikoski
Leivonmäellä).
Keskivedenkorkeus määrää maisematilan perustason. Eräillä järvillä ve—
denpinta saattaa laskea loppukesällä haitallisesti esim. virkistyskäy
tön kannalta. Ennen jäiden lähtöä tapahtuva kevätalennus on usein
haitallista mm. kalastolle. Päijänteen sivuvesistöjen monille pikkujär
ville ovat voimakkaat vuosittaiset ja vuodenaikaiset vedenkorkeuden
vaihtelut luontaisia, joten vaihtelun lieventämisestä, mm. kevättul
va—ajan lyhentämisestä, joka on usein rantojen käyttömahdollisuuksien
kannalta edullista, voi seurata varsinaisen mntavyöhykkeen pienenmistä
ja vesiluonnon kannalta arvokkaiden alueiden muuttumista.
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5.92 Vesi luonnon ja ve s imaiseman
suojelu
Päijänteen vesiluonnon perusominaisuutena on karuus, mikä on havait
tavissa paitsi veden laadusta, myös min. vesikasvillisuudesta ja ve—
sieläimistöstä, etenkin vesilinnustosta. Eri t.esiensuojelutoimenpi—
teet vaikuttavat myös näiden perusluonteen säilymiseen. Kalastoa on
käsitelty kohdassa 5.6.
Vesi- ja rantakasvillisuus on selkäalueisiin rajoittuvilla rannoilla
niukkaa myös rantamaiden jyrkkyyden, kallioisuudenja kivikkoisuuden
sekä aallokon vaikutuksen vuoksi. Päijänteen selkäalueiden rannat
ovat vesi- ja rantakasvillisuutensa puolesta verrattavissa meren sel
käalue- ja ulkosaaristovyöhykkeisiin (Häyrn 1954) . Lahdissa sen sijaan esiintyy runsaampia kasvustoja ja rehevyyttä osoittavaa lajis—
toa.
Päijänteen linnustolle ovat tyypillisiä lajeja mm. kuikka, joka on
karujen erämaajärvien laji ja selkälokki, jota esiintyy tavallisim
min merialueilla. Yleisiä ovat lisäksi kalatiira, kalalokki ja tuk—
kakoskelo. Muuttoaikoina Päijänne muodostaa arktisten lajien muutto—
reitin, jossa eri suuntiin pohjoisessa haarautuvat reitit kohtaavat.
Vesilinnuston suojelemiseksi tulisi tärkeimmille lintujen pesimä
saarille ja luodoille erikseen määritellä tarvittavat maihinnousura—joitukset. Myös muiden ranta-alueilla pesivien arkojen lintulajien,
kuten kalasääsken pesimäalueet tulisi pyrkiä suojelemaan häiritseväl
tä toiminnalta.
Vesistöalueen vesistöistä on erityisen karuvetisenä tunnettujonka suojelemiseksi tulisi maa-- ja metsätalousministeriön asettaman
suojeluvesityöryhmän (1977) mukaan kiinnittää huomiota 1oma-asutuksen
sijoittamiseen ja jätehuollon rakennuslupia myönnettäessä. Vesistöälikaavaa teollisuutta ei saisi alueelle perustaa. Maa- ja metsätalous-
ministeriön luonnonvarainhoitotoimiston luettelon mukaan sopisi Suon-teen itäosassa oleva saarialue luonnonsäästiöksi saaristoluonnon suojelukohteena. Tämä merkitsisi ennen muuta suojaamista lomarakentami
selta , mutta mahdollisesti myös täydellistä rauhoittamista (Kansal-lispuistokomitea 1976)
Erityisesti maiseman, retkeilyn ja virkistyksen sekä kalaston kannalta
arvokkaaksi, varsinaista suojeluohjelmaa täydentäväksi vesialueeksi,toteaa suojeluvesityöryhmä (1977) Ärvaanjoen vesistöön kuuluvan Isojär—yn•2ji_seian:Paiarnan:Ärvaan1ahden alueen Alueen suojelumerkitykseen vaikuttaa myös Isojärven kansallispuistohanke. Myös karu jalaajan suoalueen takia humuspitoinen Rutajyj on todettu suojeluvesityöryhmän varsinaista suojeluvesiohjelmaa täydentäväksi vesialueeksi.Alueelle on ehdotettu Rutajärven
- Haapasuon kansallispuistoa (Kansallispuistokomitea 1976). Suojeluvesityöryhmä pitää Vesijärveämerkittä
vänä erityisesti tutkimustoiminnan ja eläimistön kannalta. Järven
erityisominaisuutena on sen alkuperäinen karuus ja toisaalta rehevällejärvelle tyypilliset piirteet, jotka ovat korostuneet haitallisesti
veden laadun huononnuttua. Eri vesiensuojelutoimenpiteet ovat vesi—luonnon tasaainottumiseksi tärkeitä.
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Lintuvedet
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarainhoitotoimistossa tekeil
lä olevassa selvityksessä sekä seutukaavaliittojen alueinvestoinneis—
sa arvokkaiksi todetut lintuvedet on esitetty kuvassa 1/5.9 ja liit—
teessä 4. Vesijärvessä on useita lintuvetenä valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaita alueita. Lisäksi siinä on monia paikalli
sesti merkittäviä alueita. Suunnittelualueella arvokkaimmaksi lintu—
vedeksi on todettu Vesijärven läheisyydessä oleva Kutajärvi. Luonnon
varainhoitotoimisto on todennut sen myös luonnonsäästiöksi sopivaksi
vesistöluonnon suojelukohteeksi. Se olisi suojeltava olosuhteita
haitallisesti muuttuvilta vesistöjärjestelyiltä ja muilta toimenpiteil—
tä. Vesistöluonnon suojelukohteeksi todetaan lintuvesistä sopivan
!ayös Ä1hojärvi Jämsässä. Luonnonvarainhoitotoimiston mukaan tulisi
kaikkien sellaisten hankkeiden yhteydessä, jotka ilmeisesti muuttaisi—
vat lintuvesien olosuhteita, ottaa huomioon mahdolliset vaikutukset
linnustoon.
Valtakunnallisesti merkittävien luonnon erityispiirteiden suojelemi—
seksi on Kansallispuistokomitea (1976) esittänyt suunnittelualueelle
kolmea kansallispuistoa. Isojärvenkansallispuisto edustaisi Päijän
teen länsipuolisille seuduille ominaista metsäistä vuorimaata. Komi
tean mukaan tavoitteena olisi myös jyrkkärantaisen ja karuvetisen
Isojärven rantojen luonnontilaisuuden säilyttäminen.
hdotettu Kelveneen kansallispuistoalue edustaa Päijänteelle tyypil
listä saaristoluontoa ja sisältää geologian ja maiseman kannalta val
takunnallisesti merkittävän pitkittäisliarjumuodostuman. Ehdotettuun
kansallispuistorajaukseen sisältyy mm. kuikan pesimäalueena rauhoitet—
tavaksi esitetty Paatsalon alue ja Munaluoto, jolla pesii kalatiira—
yhdyskunta. kansallispuistoksi esitetty alue
edustaa monipuolisesti Järvi-Suomen luontoa. Rutajärvi on maisemalli
sesti arvokas mm. järven kautta kulkevan harjun takia. Harjualueeseen
liittyy lisäksi lampia ja suoalueeseen suorantainen Haapajärvi.
Kansallispuistoehdotukset ovat sopusoinnussa tässä suunnitelmassa ve
sien käytölle ja suojelulle asetettujen tavoitteiden ja suositusten
kanssa.
Muut luonnonolosuhteiltaan arvokkaat alueet
Kuvassa 1/5.9 ja liitteessä 4 on esitetty lähinnä seutukaavaliittojen
alueinventoinneissa tutkittuja alueita ja kohteita. Niistä useimmilla
esiintyy erilaisia vesistötyyppejä, kuten joki- ja puro-osuuksia, läh
teitä ja lampia sekä erilaisia kosteikkoja Järvien ranta-alueisiin
liittyvät kohteet edustavat eri rantatyyppejä, ja mm. niistä monissa
esiintyvään lehtokasvillisuuteen on vesistön läheisyydellä oma vaiku
tuksensa. Esitettyjen alueiden joukossa on myös suoalueita ja vesistö—
jen historiasta kertovia harjuja, joissa onmm. merkkejä muinaisran
noista. Vesiluonnon suojelun kannalta erityisen merkittävä on mm.
Jämsässä sijaitseva murroslaaksoon mudostunut Vuorisjärvi, joka luon—
nonvarainhoitotoimiston mukaan sopisi luonnonsäästiöksi (Kansallis
puistokomitea 1976).
Luonnonolosuhteiltaan arvokkailla alueilla ja kohteilla sekä niiden
ympäristössä tulisi vältää vesiolosuhteita ja maisemakuvaa haitalli
sesti muuttuvia toimenpiteitä.
Luonnonolosuhteiltaan arvokkaita
alueita ja kohteita
Luonnontekijöiltään maisemallisesti
arvokkaita alueita ja kohteita
Erämaaluonteisina säilytettäviä ja
hoidettavia aluekokonaisuuksia
Näköala paikkoja, luon nonnähtävyyksiä
Kulttuurimaiseman kannalta arvok
kaita alueita ja kohteita
Maisemakeskuksina kehitettäviä
alueita
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Luonnonolosuhteiltaan arvokkaista alueista ja kohteista ovat samalla
myös vesimaiseman kannalta merkittäviä erityisesti ehdotetut kansallispuistoalueet sekä luonnonnähtävyyksinä pidettävät kohteet. Kuvassa1/5.9 ja liitteessä 4 on esitetty lisäksi muita luonnontekijöiltään
maisemallisesti arvokkaita alueiLa ja kohteita. Niistä ovat luonnon—
nähtävyyksinä ja Päijänteen jylhän luonnonmaiseman edustajina erityi
sen tärkeitä alueet, joilla esiintyy jyrkkiä rantakallioita. Erikois—kohteina on mainittu muutamia vesistöissä olevia tunnettuja kiviä.Laajahkoista alueista ovat luonnonmaiseman kannalta merkittäviä mm.eräät salmet, virrat, saaristot, harjualueet ja maastotyypiltään vuo
rimaata edustavat alueet sekä eräät tieosuudet, joilla vesimaisemallaon huomattava merkitys. Näköalapaikat ovat vesimaiseman kannalta merkittäviä paitsi tarjotessaan mahdollisuuksia maisemakokonaisuuksienkokemiseen, myös ollessaan vesiltä nähtyinä maiseman kiintopisteitä(esim. Päijätsalo) . Luonnontekijöiltään maisemallisesti arvokkaiden
alueiden luonne tulisi pyrkiä säilyttämään.
5.93 Ve s ima i seman hoito ja kunno s tam jne n
Eräärnaaluonteisina säilytettävät ja hoidettavat aluekokonaisuudet
Päijänteen vesistöalueen karuus ja erämaaluonteisuus esiintyy selvä—piirteisenä Päijänteen selkien ja eräiden sen lahtien muodostamalla, harjujen, kalliorantojen ja erityisesti kallioisten niemien, ki—
vikkorantojen sekä jyrkkien vuorimaamuotojen rajoittamalla alueella(kuva 1/5.9). Erityistä suojelua vaativista vesistöistä ovat erämaaluonteisina tunnettuja etenkin Suonteen, Isojärven ja Rutajärven alueet.Myös Vesijärveä, jossa veden laadun puolesta on karun vesistön piirteitä, voidaan pitää maisemallisesti erämaaluonteisena niiltä osinkuin maisemakuvaa hallitsevat Salpausselät, selkäalueiden saaret jakapeikkoalueen kalliorannat. Erämaaluonteisena aluekokonaisuutena
voidaan pitää myös Padasjoella Evolta Vesijaon luonnonpuistoon ulottuvaa aluetta, jossa on runsaasti pikkujärviä. Lisäksi voi tyypillistäerämaaluonteisuutta esiintyä monilla pikkujärvillä, metsälammilla jaetenkin koskisilla jokiosuuksilla. Erämaaluonteisilla alueilla tuleeluonnontekijöiden hallitsema maiseman perusluonne pyrkiä säilyttämään,
minkä pitäisi olla tavoitteena kaikessa tällaisiin alueisiin vaikutta
vassa toiminnassa. Alueilla, joilla esim. loma-asutus on muuttunutkaruntyyppisen ranta-alueen alkuperäistä luonnetta, tulisi erämaaluonteisuutta pyrkiä palauttamaan erilaisin maisemanlioitotoimenpitein.
Relievät ranta—alueet ovat yleisiä Päijänteen lalidissa ja useimmissa
sivuvesistöissä. Etenkin lalitien pohjukoihin liittyy viljeltyjä ran
ta—alueita ja muuta toiminnallista kulttuurimaisemaa. Myös selkä—
alueilla on karujen rantojen välillä reheviäkin rantoja ja paikoitel
len myös viljeltyjä ranta—alueita. Vesimaisemassa keskeisesti sijoit
tuneet taajamat, kylät ja myös yksittäiset tilat ovat vesimaiSeman
höidon kannalta tärkeitä kulttuurimaisemakohteita.
Kuvassa 1/5.9 ja liitteessä 4 on esitetty lähinnä seutukaavaliitto—jen inventoimia kulttuurimaiseman kannalta merkittäviä alueita ja
kohteita, joilla on erityismerkitystä vesimaiseman kannalta tai jot
ka edustavat seudulle tyypillistä rakentamistapaa ja sijoittumista
vesistöön nähden. Erityisesti näillä alueilla tulisi vesirakentami
sen ja ranta-alueiden käytön yhteydessä kiinnittää erityistä huomio
ta maisemanlioitotoimenpiteisiin.
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Seuraavassa esitetään etenkin loma-asutuks ja
liittyviä näkökohtia, jotka tulisi ottaa huomioon uuden rakentamistoi—
minnan yhteydessä. Niitä voidaan soveltaa myös nykyisten vesimaiseman
epäkohtien korjaamiseen etenkin luontaisesti erämaatyyppisillä
alueilla.
- Päijänteen karuille selkäalueille ja muille erämaaluonteisille
tai erityisen luonnontilaisille ranta-alueille ei suositella
ainakaan vesistöihin näkyvää rakentamista. Rakentamista voidaan
sijoittaa Päijänteen lahtiin, muilla erämaaluonteisilla järvillä
lahtien pohjukoihin sekä muille rehevämmäntyyppisille järville.
- Loma—asutuksen sijoittamispaikkana voisi sijoittaminen kulttuuri-
maisemaan liittyväksi olla vesimaiseman kannalta ja myös toimin—
nallisesti mm. viljelymahdollisuuksien ja palvelujen kannalta
edullisinta. Uutta rakentamista voidaan tällöin sijoittaa esim.
rantapeltojen ja metsän reunaan mutta ei avoimille rannoille.
Etenkin vuokraustoimintaan liittyvää rakentamista voidaan suositella
sijoitettavaksi myös maatilakeskusten pihapiiriin.
— Luonnonmaisemassa ja etenkin erämaaluonteisilla alueilla tulisi ra
kennukset sijoittaa puuston taakse. Rakenteiden osittainen näkymi
nen vesistöön ei ole kuitenkaan välttämättä haitallista ainakaan
lahtien pohjukoissa tai kulttuurimaiseman läheisyydessä. Rakenteet
tulee suunnitella kunkin ranta-alueen ominaisluonteen mukaisesti.
Vesimaisemassa etenkin karuilla alueilla rakenteet tulee valmistaa
ja viimeistellä tai muuttaa siten, että ne sulautuvat ranta—alueen
maastoon, esim- kallioiden muotoihin ja väreihin tai että ne eri
tyisesti ilmentävät niitä. Kulttuurimaisemassa tulisi vesistöjen
läheisessä rakentamisessa käyttää mieluimmin paikallista perinteistä
rakentamistapaa tai sen soveltamista.
- Rantamaiseman hoidossa tulisi suosia rannan kasvillisuustyyppiin
luontaisesti kuuluvaa puustoa. Karuilla rannoilla voidaan suositel
la ensisijaisesti havupuustoa, joka peittää tehokkaasti rakenteita.
Vesirajaan voidaan suositella myös hyvin peittävää tervaleipää ja
lisäksi koivua ja pihlajaa. Karuilla ranta-alueilla, mm. harjuilla,
joilla tapahtuu voimakasta kulumista, tulisi arkoja alueita pyrkiä
suojaamaan esim. viitteellisin kulkuestein ja tarpeen vaatiessa
täydentämään kasvillisuutta luontaisella lajistolla, niin että pin
takasvillisuus, pensasto ja puusto säilyvät elinvoimaisina. Rehevil—
lä ranta—alueilla tulisi suosia ensisijaisesti kotimaisia lehtipui—
ta, mukaanluettuna myös Päijänteen alueella viihtyvät, luonnonvarai
sestikin esiintyvät jalot lehtipuut: vuori- ja kynäjalava, vaahtera
ja metsälehmus, alueen eteläosassa myös saarni.
Ranta-alueisiin liittyvässä maataloudessa ja metsänhoidossa tulisi li
säksi kiinnittää huomiota seuraaviin näkökohtiin:
- Kulttuurimaisemaan oleellisesti liittyvät rantapellot tulisi pyrkiä
säilyttämään viljeltyinä esim. erilaisia erikoisviljelymuotoja edis—
tämällä.
- Rantapeltoja metsitettäessä tulisi pyrkiä suosimaan koivua, samoin
vesistöihin näkyvillä lehtomaisilla uudistusaloilla.
- Rantojen läheiset pellon reunat sekä purojen ja myös valtaojien reu—
nat tulisi pyrkiä jättämään viljelemättömiksi ainakin jyrkässä maas
tossa, niin että rantaan voi muodostua puukasvillisuutta. Lähteelli
sillä peltoalueilla tuotanto tulisi pyrkiä suuntaamaan niin, että
ne voidaan jättää ojittamatta. Lähteelliset samoin kuin tulvanarat
alueet sopivat luontaisesti esim. laidunmaiksi.
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Kuivatustoirninnassa, vesirakennustöissä ja vesi-- ja ranta-alueiden
ruoaarnisessa ja en%ertärnisessä tulisi ottaa huomioon seuraavaa:
- Kunnallistekniikan ja tienrakentamisen yhteydessä tulisi välttää
lähteellisten alueiden kuivattamista.
- Puro- ja jokiuornien suoristamista olisi vältettävä ja kosket olisi
pyrittävä säilyttämään luonnontilaisina. Suvantojen vedenpinnat
tulisi perkaamisen yhteydessä säilyttää esim. pohjapatojen avulla.
Uoman perkaamisessa tulisi toinen ranta pyrkiä jättämään koske
mattomaksi ja luiskat tulisi muotoilla niin loiviksi, että niihin
voi muodostua suojaavaa kasvillisuutta, Perkaus- ja ruoppausmassat
tulisi levittää tai muotoilla ja tarvittaessa ruohottaa tai metsit
tää maiseman yleisluonteen ja ranta—alueen mahdollisen erityiskäy
tön mukaisesti. Pengerryksissä tulisi pyrkiä alueen luontaisiin ma—
teriaaleihin ja kaltevuuksiin. Jyrkissä rantaluiskissa tulisi käyt
tää mieluimmin pyöreämuotoista kiviainesta.
Maisemakeskuksina kehitettävät alueet
Vesistöihin liittyvässä kulttuurimaisemassa tulisi eritysiesti alueilla,joita voidaan pitää maisemakeskuksina, pyrkiä maisemallisten epäkohtienkorjaamiseeen ja alueiden luonnontekijöiden ja kulttuurimaiseman arvojen hoitoon ja edelleen kehittämiseen.
Taajamien, kylien ja teollisuuslaitosten ranta--alueilla tulisi huo
lehtia tätettyjen, enerrettjen ja ruo2attujen ranta—alueiden muo
toilusta ja tasoittamisesta sekä ruohottamisesta ja istuttamisesta (esim
Lahti, Kuhmoinen, Korpilahti, Säynätsalo, Jyväskylä, Luhanka) . Täyttö—
alueista olisi näin mahdollista kehittää taajamien keskeisiä puisto
alueita. Varastoalueiden rantaluiskat tulisi pyrkiä metsittämään(mm. Lahti, Säynätsalo).
Myös jokivarsien rantaliuskiin tulisi istuttaa puustoa (esim. Jämsä,Jamsankoski, Vaajakoski) Koskialueiden maisemallista merkitysta taaja
makuvassa tulisi korostaa muotoilemalla koskiuomia (esim. Tikkakoski),
tai johtamalla luonnonuomaan virtausta (Esim. Jämsänkoski). Koskialuei
sun liittyviä vesirakenteita tulisi kunnostaa ja hoitaa taajamien
kuittuurihistoriallisina erityiskohteina (esim. Vääksy, Jämsänkoskir
Muurame, Vaajakoski, Joutsa, Hartola).
Laivalaitureiden ja venesatarnien rakenteiden ja pengerrysten kunnos
tamisesta tulisi huolehtia. Laivalaiturien yhteyttä taajaman kes
kustaan on mahdollista korostaa esim. satama-alueelle ja satamaanjohtavan tien varteen istutettavilla puuryhmillä (esim. Padasjoki,Kuhmoinen)
Taajamien 1eiskuvaa vesistöstä päin hallitsevia harjuja tulisi muo—
toilla sortuvissa kohdissa (esim. Vääksy). Puustoa tulisi täydentää
mäntyistutuksin esim. harjuja sivuavien ja katkaisevien teiden luis-
kissa ja niiden päätteissä (esim. Lahti, Kuhmoinen, Korpilahti, Jy
väskylä). Taajamien ja kylien viljellyt ranta-alueet tulisi pyrkiä
pitämään avoimina (esim. Hollola, Padasjoki, Kuhmoinen, Jämsä, Muurame,Sysmä). Kerrostaloalueet tulisi pyrkiä yhdistämään ja rajaamaan vesis
töön päin puustovyöhykkein (esim. Padasjoki,Muurame). Jätevedenpuh
distamoiden ympäristöön olisi yleensä suositeltavaa istuttaa puustoa.
Esimerkkinä ranta-alueiden ja jokiuoman kunnostamismahdOllisUuksiSta
esitetään näkökohtia, jotka liittyvät Jyväskylän rantojen käytön
246
suunnitteluun. Jyväsjärven pohjoinen ranta—alue on suurelta osaltaan
pengerrettyä. Lutakon tehdasalue pengerryksineen sijaitsee keskeises
ti vesimaisemassa. Jyväskylän—Vaajakosken moottoritie on rakennettu
osittain rantaviivalle. Nykyinen satama—alue, johon on suunniteltu
keskustan ohitustie, on rakennettua rantaa ja yliopistoalueeksi suun
niteltua Mattilanniemeä on käytetty lumenkaatopaikkana. Lutakosta
ja Mattilanniemestä on suunniteltu silta Jyväsjärven yli.
Vesimaiseman hoidon kannalta tulisi Jyväsjärven kehittämisessä olla
pyrkimyksenä liikenneväylien aiheuttaman maisemallisen häiriön estä
minen tai vähentämien ja rantojen maisemallisen arvon ja käyttökel
poisuuden parantaminen.
Vaajakosken moottoritien osalta mahdollisuutena olisi mm. rantapenger—
ryksen loiventaminen lievällä lisätäytöllä (ja siihen liittyen suun
nitellun kevyen liikenteen tien rakentaminen) sekä rantavyöhykkeen
istuttaminen lehtipuustoiseksi kuitenkin niin, että moottoritieltä,
rantatieltä ja kauempaa ranta-alueilta säilyy tarpeellisiksi katsottavia
näkymiä mm. kaakkoon 7ijälänsalmen suuntaan ja länteen Tourujoen suis—
ton suuntaan.
Lutakonniemen itärantaan tulisi istuttaa puustoa esim. tehdasalueen
vanhaa puistoperinnettä jatkaen ja kehittäen. Jyväsjärven yli suun
nitellut sillat tulisi rakentaa niin pitkänä, että vesimaisemaa sulkevil
ta penkereiltä vältyttäisiin. Keskustan ohitustie tulisi rakentaa mah
dollisimman lähelle rautatietä, jotta kaupungin keskeinen ranta voisi
säilyä mahdollisimman syvänä poukamana ja avoimenluonteisena, keskus
tan suunnasta esteettömät vesinäkymät mahdollistavana puistoalueena.
Samoin sataman ja Mattilanniemen välinen poukama olisi syytä jättää
mahdollisimman syväksi. Vesinäkymään museo— ja yliopistoalueen suun
nasta poukaman yli tulisi kiinnittää erityistä huomota. Myöskään
Korkeakoskenlahden pohjukkaa ei tulisi täyttää tarpeettomasti. Yli
opiston laajennusalueen rantapuistossa voitaisiin pyrkiä Jyväsjärven
luonteen mukaisesti monipuolisen vesi- ja rantakasvillisuuden käyttöön.
Vastarannalle suunniteltu yliopiston ja Kuokkalan alueen lisärakenta—
minen tulisi suunnitella maaston mukaisesti niin, että järven eteläi
nen rantavyöhyke voisi edelleen tarjota nykyistä metsä- ja viljely-
maisemaa vastaavan tasapainon kaupunkimaiselle pohjoisrannalle.
Luonnonolosuhteiltaan arvokkaaseen Tourujokilaaksoon ja kulttuuri
maiseman kannalta arvokkaaseeen Taulumäen kirkon alueeseen liittyvällä
Lohikoskella on maisemallisesti keskeinen asema. Telidasrakennuksen
ja joen väliselle kapealle ranta-alueelle olisi syytä istuttaa tiheä
puustovyöhyke. Tulva-uona voitaisiin muotoilla maisemallisin periaat—
tein ja ohijuoksutuksen järjestäminen olisi suositeltavaa. Tourujoen
suistossa tulisi hoitaa jokirantojen puustoa.
Koskialueiden kunnostaminen
Kuvassa 2/5.9 on esitetty ehdotuksia liitteessä 5 mainittujen inven
toitujen koskialueiden kunnostamisesta. Kunnostamisella voidaan aset
taa eri koskissa seuraavassa esitettäviä tavoitteita koskialueen luon—
nontilaisuuden asteesta, voimataloudellisesta merkityksestä, vanhojen
rakenteiden kunnosta ja kulttuurimaisemallisista arvoista riippuen.
Kosket, joiden rakenteilla ei ole merkitystä voimatalouden eikä kult
tuurimaiseman kannalta, tulisi yleensä kunnostaa luonnontilaista
vastaaviksi. Mikäli kuitenkin esim. yläpuolisen vesistön vedenkorkeu—
det ovat vakiintuneet, tulee patorakenteet säilyttää tarvittavassa
Kunnostettava koski tai
ohijuoksutusuoma
Säilytettävä tai kunnostettava
Kunnossa pidettävä mylly-,
saha- tai voimalaitosrakennus
Kunnostettava uittokouru tai
SUUNNITTELUALUEEN RAJA
-.
—. LÄÄNINRAJA
VESIHALLITUS KUVA
PÄIJÄNTEEN ALUEEN VESIEN
KÄYTÖN KOKONAISSUUNNITELMA
Inventoidut kosket ja niitä koskevia
hoito- ja kunnostusehdotuksia
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määrin tai esim. rakentaa niiden sijaan pohjapato luonnonkivistä. Pe—
ratuissa koskissa kiviä tulisi asetella takaisin uomaan ottaen kui
tenkin huomioon mahdolliset vesien käyttötarpeet, esim. veneily ja
mahdollisesti kriisiajan uittotarve.
Koskissa olevia kulttuurimaiseman kannalta arvokkaita rakenteita tulisi
mahdollisuuksien mukaan kunnostaa. Tällaisia ovat esim. matalat
patorakenteet, useimmat jäljellä olevat myllyrakennukset ja uitto—
kourut sekä paikoitellen myös suisteet.
Rakennetuissa koskissa tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkiä kalata—
louden ja vesimaiseman kannalta tarpeelliseksi katsottavaan ohijuok—
sutukseen joko luonnonuomaa, mahdollista sivu—uomaa tai erikseen
rakennettavaa muotoiltua uomaa pitkin.
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6. KYTTMuOTOJEN YHTEENSOVITTÄMINE
6.1 VESIENSUOJELU
6.11 Pohjois —Pä ij änne
kohdistuu jätevesikuorrnj5 useasta eri läli—
teestä ja jätevesien vaikutukset kohdistuvat suhteellisen laajalle
alueelle, kautta tulee kuormitusta
Metsäljiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtailta, Keski—Suomen Sellu—
loosa Oy:n Lievestuoreen tehtajita sekä alueen taajalnjsta, joista huo
mattavin on änekosken kaupunki Suoraan kohdis
tuu jätevesikuormj5 Jyväskylän alueen taajamien jätevesj (Nenä
niemen keskuspuhdistamolta) sekä Vaajakoske taajamas Lisäksi kuor—
mitusta tulee Jyväsjärven virtaaman mukana (vrt, kohta 6.13)
. Nykyis
tä on käsitelty kohdissa 5.21 ja 5.221. Pohjois—
Päijänteen kuormittajat on esitetty kuvassa 1/6.1.
6.111 Jätevesien vaikutukset veden laatuun
Alueelle kohdistuvan vaikutuksia veden laatuun on
käsitelty kohdassa 3.13. Kuvassa 13/3.1 on esitetty Pohjois•päjj
teen veden laadullinen käyttökelpojs5 Seuraavassa esitettävä ve
den laadun ja käyttökelpoisuuden tarkastelu perustuu vuonna 1975 val
linneeseen tilanteeseen jota käytetään myös pohjana eri vaihtoehtojen vaikutuksia vertajltaessa
6.112 Jätevesien vaikutukset vesialueiden käyttömahdoIij55jj ja
käyttöön
6.112.1 Vesien virkistyskäyt
Jätevedet haittaavat vesiin liittyvää virkistäytyj5 eniten Poron
selän POlijoisos55 sekä Säynätsalon pohjois— ja itäpuolella Jäteve
sien vaikutukset ovat olleet havaittavissa myös Poronselän eteläosas
sa sekä Ristjselällä
alenemiseen ovat vaikuttaneet
vedessä esiintyvät esteettjt haitat, kuten sameus ja veden värin ko
hoaminen Esimerkiksi Poronselällä ovat veden värjarvot olleet lähes
kaksjnkertajset luonnontjlajsjjn arvoihin verrattuina Sen sijaan ter—
veydellistä kelpojsuutt uimiseen rajojtta jätevede lähinnä vain
Nenäniemen ja purkautuvien Vaajakosken jäteve
sien välittömällä vaikutusalueella sekä Äijälänsa suulla. Jäteve
det ovat myös alentaneet virkistyskalastusarvoa(vrt, kohta 6.112.3).
Kuvassa 7/6.1 on esitetty arvio Päijänteen vedenlaadullisesta käyttökel
poisuudesta virkistykseen vuoden 1975 tilanteessa Kartassa ei ole voi
tu esittää sen pienen mittakaavan vuoksi alaltaan suppeita haitta—
alueita, vaan niitä on käsitelty erikseen kohdassa 5.2. Luokituksessa
on käytetty lähtökohtana vesihallituksessa laadittua käyttökelpojsuu•den yleisluokitusta Sitä on kuitenkin sovellettu tässä painottamalla
enelmnän sellaisia veden laatuominaisuuksia joilla on vaikutusta eri—
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tyisesti virkistyskäyttöön (esimerkiksi veden esteettisyys) . Esimerkiksihumuksesta aiheutuvan veden värin kohoamisen ei ole katsottu alentavan veden käyttökelpoisuutta virkistykseen. Lisäksi humuksen aiheuttama värinlisäys on kaikissa kuormitusvaihtoehdoissa sama, eikä se näin vaikuta niiden keskinäiseen vertailuun.
LAUKAA
JYVÄSKYLÄN
KAUPUNKI
UEVESflJORE
II
5 10km
Kuva 1/6.1. Pohjois-Päijäflteen kuormittajat.
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Eri luokkien soveltuvuus virkistyskäyttöön on kuvassa 7/6.1 esitetys
sä luokituksessa seuraava:
Luokka 1. Soveltuu erittäin hyvin kaikkiin virkistyskäyttömuotoihin.
Luokka 2. Soveltuu melko hyvin virkistyskäyttöön. Vedessä esiintyy
kuitenkin jossain määrin jätevesien vaikutusta, joka ilmenee esimer
kiksi suhteellisen lievänä veden väriarvojen, sameuden tai levätuo
tannon kohoamisena sekä hapenkulumisena.
Luokka 3. Soveltuu tyydyttävästi tai välttävästi virkistyskäyttöön.
Vedessä esiintyy jätevesistä aiheutuvia selviä, mm. silmin havaitta—
via esteettisiä haittoja. Soveltuu kuitenkin lähipurkualueita lukuun
ottamatta uintiin. Veden virkistyskalastusarvo on alentunut.
Luokka 4. Soveltuu esteettisten ominaisuuksien perusteella huonosti
virkistyskäyttöön. Vedessä esiintyy huomattavia jätevesistä aiheutu—
via haittoja. Veden arvo on virkistyskalastuksen kannalta hyvin al
hainen saaliin lajikoostumuksen heikentymisen sekä kaloissa esiinty
vien haju- ja makuhaittojan takia.
Luokka 5. Vesi on soveltumaton mihinkään muuhun virkistyskäyttömuotoon
kuin läpikulkuveneilyyn.
Pohjois—Päijänteellä oli vuoden 1975 tilanteessa jätevesien vaikutus-
alueella rantaviivaa ja vesialueita, joilla virkistyskäyttömahdolli—
suudet olivat heikentyneet, seuraavasti:
vesialueen pinta— rantaviivan
ala,km2 pituus, km
alueet, jotka soveltuvat tyydyttä
västi tai välttävästi virkistys-
käyttöön (luokka 3) 58 106
alueet, jotka soveltuvat melko
hyvin virkistyskäyttöön (luokka 2) 174 198
Jätevesien purkualueilla (lähinnä Nenäniemen puhdistamon vaikutuspii
rissä) on lisäksi suhteellisen pieniä alueita, jotka soveltuvat huo
nosti tai eivät sovellu lainkaan vesien virkistyskäyttöön.
Pohjois—Päijänteen alueella sijaitsee tällä hetkellä noin 15 uimaran
taa, leirintäalue sekä useita majoitusliikkeitä. Keski-Suomen seutu—
kaavaliiton (1977) laatimassa vaihekaava I:ssä on Pohjois—Päijänteel
lä esitetty varattavaksi alueita virkistyskäyttöä varten. Myös Päiiän
teen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa (Vesihallitus l977a)
on alueelle ehdotettu mm. uusia luonnonsatamia ja rantautumispaikko
ja. Pohjois-Päijänne on lähinnä Jyväskylästä käsin tapahtuvan vene
ulkoilun ja -urheilun painealuetta, jolle keskittyy mm. veneilyn pal
velutoimintoja sekä kilpailutoimintaa. Alueen kuntien asukkaat omis
tavat noin 1 400 moottori- ja purjevenettä sekä noin 1 800 soutuvenet
tä. Em. toimintojen kannalta on veden laadulla ja sen luomilla virkis
tyskäyttöedellytyksillä keskeinen merkitys.
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Likaantumisen vaikutuksia loma-asutukseen on selvitetty Pohjois-Päijän
teen jätevesikatselmuksen yhteydessä (Keski-Suomen vesipiirin vesitoi
misto 1977). Katselmuksessa on selvitetty tehtyjen maakauppojen perus
teella likaantumisen vaikutusta loma-asuntojen arvoon vertaamalla ii—
kaantuneiden vesialueiden äärellä sijaitsevien tonttien hintoja vastaa
vanlaisiin puhtaiden vesialueiden äärellä sijaitseviin tontteihin. Yk—
sityiskohtaiset vahingonarviointiperusteet on esitetty ko. katselmus
kirjan yhteydessä.Kuvassa 2/6.1 on esitetty katselmuksessa esitetyt jä
tevesien loma—asutukselle aiheuttamat haitta-alueet. Taulukossa 1/6.1
on esitetty maa—arvon alenema puhtaan alueen arvosta eri likaantumis—
vyöhykkeillä ja eri vyöhykkeillä sijaitsevien loma-asuntojen määrät
vuonna 1974.
JYVÄSKYLÄ
Loma-asuntotontin
arvon alenema
Likaantumis- puhtaaseen vesi
vyöhyke: alueeseen nähden
1 63%
Säynätsalo II 41 %
Muurame
+ III 31%
E IVa 31%
IIllll1 IVb 0%
V 0%
Korpilahti
s
Q 9 19km
Kuva 2/6.1. Likaantumisesta aiheutunut loma—asuntomaan arvon alenema.
Taulukko 1/6.1. Eri likaantumisalueilla sijaitsevien loma-asuntojen
määrät vuonna 1974 (likaantumisalueet esitetty kuvas
sa 2/6.1).
likaantumis— loma-asuntojen
alue määrä vuonna 1974
1 62
II 200
III+IVa 214
IVb+V 451
6.112.2 Asuinympäristön viihtyisyys ja yhdyskuntarakenne
Polijois-Päijänteen lähivaikutuspiirissä (1 km:n etäisyydellä) asuu
noin 20 000 henkeä, joiden asuinympäristön viihtyisyyteen on järventilalla merkitystä. Asuinympäristön viihtyisyyteen vaikuttavat suurelta osin samat tekijät kuin virkistyskäyttöön. Yhdyskuntarakenteen kehittymiseen ei likaantumjsella liene ollut vaikutusta, sillä seudun
väestön ja elinkeinoelämän kasvu on keskittynyt Jyväskylän alueelle.Täällä on yhdyskuntarakenteen kehittämismahdollisuuksien kannalta merkittävin vesialue Jyväsjärvi, jonka vesiensuojelua on käsitelty tarkem
min kohdassa 6.13.
6.112.3 Kalatalous
Jätevesistä aiheutuneet suurimmat taloudelliset haitat ovat PohjoisPäijänteellä kohdistuneet alueen kalastoon. Tämä on ilmennyt kalaston lajikoostumuksen huononemisena, kaloissa esiintyvinä haju— ja makuhaittoina, pyyntimahdollisuuksien vaikeutumisena sekä kalojen markkinointjvaikeuksina. Kalastoa eniten haittaavana tekijänä on todettuolevan aihaisen happipitoisuuden.
Hakkarin ja Nyrösen (1976) tutkimuksen mukaan ovat jätevesien aiheuttamat haitat kohdistuneet Pohjois-Päijänteellä pääasiassa muikkuun jasiikaan, joiden kannat ovat lisääntymisen epäonnistumisen ja jätevesien suoran vaikutuksen vuoksi romahtaneet. Poronselällä on kantojenromahtaminen tapahtunut 1950-luvun lopussa sekä Vanhanselällä 1960-luvun puolivälissä. Jätevesien aiheuttamaa verkkojen limoittumista oncm. tutkimuksessa todettu koko Pohjois—Päijänteen alueella. Jätevesikuormituksen suoranaisen ja happea kuluttavan vaikutuksen lisäksi onsen todettu lisäävän sedimentaatiota, mikä on yhdessä huonon happitilanteen kanssa omian vaikuttamaan haitallisesti kutualueiden kuntoon.
Pohjois-Päijänteellä suoritetun kalataloustiedustelun perusteella haittaavat kalojen markkinointia eniten jäämäaineet (elohopea) sekä ka—loissa esiintyvät haju- ja makuvirheet. Jyväskylän yliopiston suorittaman tutkimuksen mukaan oli ahventen keskimääräinen elohooeapitoisuusRistiselällä vuonna 1972 noin 0,6 mg/kg ja kilon painoisten haukien
noin 1,1 mg/kg. Metsäteollisuus on lopettanut elohoDeanitoisten torjunta-aineiden käytön vuonna 1967. Käytön lopettamisen vaikutus on jonäkynyt alentuneina pitoisuuksina kalastossa. Pitoisuuksien voidaanlisäksi odottaa alenevan edelleen lähivuosina. Haju- ja makuvirheitäon todettu esiintyneen Poron- ja Ristiselän kaloissa.
Taulukossa 2/6.1 on esitetty jätevesikatselmuksen yhteydessä laadittuihin selvityksiin (Hakkari ja Nyrönen 1976) perustuva arvio Pohjois-Päijänteen kalataloudelle aiheutuneista haitoista. Arvio perustuu 1970-luvun alkupuolella vallinneeseen kuormitustasoon. Viime vuosina on jätevesikuormitus alentunut, jonka ikia kalastolle aiheutuneet haitat ovatmyöskin vähentyneet.
Taulukko 2/6.1. Pohjois—Päijänteen kalastolle jätevesistä aiheutuneethaitat 1970-luvun alkupuolella.
Bruttotuoton Bmttotuoton Nettotuoton Nettotuoton
alenema alenema alenema alenema
% tuotosta mk/ha.a % tuotosta
Poronselkä 53 30 19 22Ristiselkä 43 35 13 24Ristiselän a Kärkisten—
salmen välinen alue 32 26 11 18
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6.112.4 Vedenhankinta
Pohjois—Päijänteen veden laadulla on vedenhankinnan kannalta lähinnä
vain potentiaalista merkitystä.Mikäli Jyväskylän seudulle sijoittuisi
uutta runsaasti vettä käyttävää teollisuutta, jouduttaisiin raakavesi
ottamaan mahdollisesti Leppävedestä tai Pohjois-Päijintee1tä. Tällöin
veden laatu saattaisi rajoittaa hyvälaatuista raakavettä tarvitsevan
teollisuuden sijoittumismahdollisuuksia alueelle ja lisätä teollisuuden
vedenhankintakustannuksja.
6.113 Vaihtoehdot jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
6.113.1 Metsäteollisuuden jätevedet
Pohjois—Päijänteelle nykyisin kohdistuvaa metsäteollisuuden jätevesi
kuormitusta ja jätevesien käsittelytilannetta on tarkasteltu kohdassa
5.221. Seuraavassa esitetään erilaisia vaihtoehtoja jätevesikuormituk—
sen kehittymisestä. Vaihtoehtojen avulla ei pyritä arvioimaan laitosten
tuotannon ja kuormituksen todellista kehittymistä, vaan niiden avulla
arvioidaan, miten erilaiset kuormitustasot vaikuttavat vesistön tilaan
ja käyttömahdollisuuksiin. Jotta erilaisten kuormitustasojen vaikutuk
set erottuisivat riittävän hyvin toisistaan, on tarkastelun kohteeksi
valittu toisistaan selvästi poikkeavia vaihtoehtoja.
Vaihtoehdot on laadittu seuraavassa esitettävien olettamusten nohjalta.
Vertailuvaihtoehto (lähinnä hypoteettinen)
Metsäliiton Teollisuus Oy, änekosken tehtaat:
- 3HK7- ja ligniinikuormitus vastaa vuoden 1974 tasoa
- kiintoajnekuormitus on vuoden 1975 ominaiskuormituksen ja voimassaole—
van vesioikeuden luvan salliman tuotantokapasiteetin mukainen
- fosforikuorrnan alentamiseksi ei ole tehty lisätoimenpiteitä
Keski—Suomen Selluloosa Oy, Lievestuore:
- kuorrnitus vastaa vuoden 1974 kuormitustasoa
Vaihtoehto 1
Molemmat tehtaat:
- 3HK7- ja kiintoainekuormitus on nykyisin voimassa olevan vesioikeuden
luvan mukainen. Koko tuotantokapasiteetti on käytössä.
- fosfori- ja ligniinikuormitukset on arvioitu erikseen
Vaihtoehdot II ja III
Molemmat tehtaat:
— jätevesikuormitusta alennetaan vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna
Taulukossa 3/6.1 on esitetty Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken teh
taiden sekä taulukossa 4/6.1 Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen
tehtaan tuotannon ja kuormituksen kehittyminen eri vaihtoehdoissa. Kos
ka kummankin tehtaan jätevesikuormituksen kehittymisestä on vaihtoehto
jen vertailun takia haluttu esittää yhtä monta vaihtoehtoa, on myös
Keski-Suomen Selluloosa Oy:lle esitetty vaihtoehto III, joka on sama
kuin vaihtoehto II. Tehtaiden jätevesikuormitus ei luonnollisestikaan
kohdistu kokonaisuudessaan Päijänteeseen, vaan siitä hajoaa huomattava
osa yläpuolisessa vesistössä.
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Myöhemmin esitettävät veden laatu- ja vesistöjen käyttömahdöllisuusku—
vaukset edustavat toimenpiteiden toteuttamisajankohdista riippuen
seuraavia ajanjaksoja: vertailuvaihtoehto ja vaihtoehto 1 vuosia1980—90, vaihtoehto II vuosia 1985 ja 1990 sekä vaihtoehto III vuot
ta 1990. Toimenpiteet on oletettu toteutetuiksi ennen ko. vuosia.
Taulukko 3/6.1. Metsäliiton Teollisuus Oy:n änekosken tehtaiden
tuotanto ja kuormitus eri vaihtoehdoissa 350 käynti-
vuorokautta kohti.
Tuotanto t/d Kuormitus t/d
Sellu Paperi ja Kunto- BHK7 P Ligniini
kartonki aine
Kuormitus
vuonna 1975 380 195 16 45 0,090 43Vertai luvaili
toehto 19 64 0,087 52Vaihtoehto 1 570 240 14 46 0,080 47Vaihtoehto II 570 240 14 30 0,056 36Vaihtoehto III 570 240 6 20 0,055 36
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden vahtoehdon II kuormitustaso on arvioitu saavutettavan kahdella eri tavalla:
a)
— saneerataan suifaatti- ja sulfiittitehdasta liemen talteenottoas
teen parantamiseksi
- eliminoidaan huivatehtaan BHK7-kuormitus pesuvesien palauttami
sella ja muilla toimilla
- puhdistetaan suifaattilauhteita.
b)
— käsitellään jätevesiä biologisesti.
Samalla oletetaan, ettei täyden kapasiteetin käyttöaste toteudu lie
men vajaan polttokapasiteetin vuoksi. Redusoitava BHK7 on tällöin
noin 8,5 t/d.
Vaihtoehdon III kuormitustason saavuttaminen vaatii tehtaiden sanee—
raustoimien ohella jätevesien ulkoisia käsittelytoimenpiteitä. Niihin
voidaan katsoa päästävän esimerkiksi vaihtoehdon II eri toimenpiteitä
yhdistelemällä.
Keski—Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtaan vaihtoehdon 1 kuor
mitustaso on arvioitu saavutettavan prosessiteknisin toimenpitein,joita ovat mm.
— jäteliemen neutralointi
- lajittarnon kiertovesijärjestelmän sulkeminen
— nestemäisen 502:n käyttö
Vaihtoehtojen II ja III kuormitustaso edellyttää jätevesien biologis
ta käsittelyä ja pesun talteenoton parantamista.
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Taulukko 4/6.1. Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtaan tuo
tanto ja kuormitus eri vaihtoehdoissa 350 käyntivuoro—
kautta kohti.
Sellun tuo- Kuormitus,t/d
tanto,t/d Kiintoaine BHK7 P Ligniini
Kuormitus
vuonna 1975 110 1,4 15 0,021 15
Vertailuvaihto
ehto 1,6 16 0,025 18
Vaihtoehto 1 145 2,4 14 0,025 10
Vaihtoehto II 145 1,2 7 0,020 6
Vaihtoehto III 145 1,2 7 0,020 6
6.113.2 Yhdyskuntien jätevedet
Yhdyskuntien nykyistä jätevesikuormitusta on käsitelty kohdassa 5.211.
Äänekoski-Vaajakosken reitiltä tulevan asumajätevesikuormituksen kehit—
tymisestä ei tässä esitetä vaihtoehtoja, vaan sen oletetaan kehittyvän
Kymijoen yläosan vesien käytön kokonaissuunnitelman (Vesihallitus 1977b)
yhteydessä esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti. Koko reitiltä tuleva
yhdyskuntien jätevesikuormitus kehittyisi tällöin seuraavasti:
Kuormitus, t/d
BHK7 P N
1975 0,035 0,180
1985 0,2 0,010 0,230
2000 0,3 0,012 0,300
Äänekoski-Vaajakoski-reitin kuormitus ei luonnollisestikaan sellaise
naan vastaa suoraan Päijänteeseen kohdistuvan kuormituksen vaikutuksia,
koska osa yläpuolisesta kuormituksesta sedimentoituu ennen Päijännettä.
Jyväskylän alueen taajamien (Nenäniemen keskuspuhdistamon) jätevedet on
eri vajhtoehdojssa oletettu käsiteltävän seuraavassa esitettävillä me
netelmillä saavutettavaa tehoa vastaavasti:
Vertailuvaihtoehto
— rinnakkaissaostus vuodesta 1980 lähtien
- käsittelyä ei tehosteta myöhemmin
Vaihtoehdot 1 ja II
— rinnakkaissaostus vuonna 1980
— jälkisaostus vuoteen 1985 mennessä
Vaihtoehto III
— rinnakkaissaostus vuonna 1980
— jälkisaostus vuoteen 1985 mennessä
— kuormitusta alennetaan edelleen 1990—luvulla.
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O Vaihtoehdot 1 ja II ovat samoja, koska vaihtoehtojen vertailun takia
on ollut tarpeen muodostaa kolme erillistä vaihtoehtoa
Taulukossa 5/6.1 on esitetty Jyväskylän alueen taajamien jätevesikuor
mituksen kehittyminen eri vaihtoehdoissa.
Taulukko 5/6.1. Nenäniemen keskuspuhdistamolta tuleva jätevesikuormi
tus eri vaihtoehdoissa.
1iormitus, t/d
Vertailuvaihtoehto Vaihtoehto 1 Vaihtoehto II Vaihtoehtcehto III
BHK7 P N NK7 P N BHK7 P N BHK7 P N
1975x) 5,9 0,076 0,730 5,9 0,076 0,730 5,9 0,076 0,730 5,9 0,076 0,730
1980 0,9 0,035 0,850 0,9 0,035 0,850 0,9 0,035 0,850 0,9 0,035 0,850
1985 1,1 0,072 1,050 1,1 0,036 1,050 1,1 0,036 1,050 1,1 0,036 1,050
1990 1,2 0,084 1,160 <1,2 <0,042 1,160 <1,2 <0,042 1,160 <1,2 0,021 1,160
6.114 Vaihtoehtojen vaikutukset veden laatuun
Kohdassa 4.323 on mainittu ne veden laatutekijät, joista aiheutuvien
haittojen vähentämiseen tulee vesien eri käyttömuotojen kannalta kun-
riittää eniten huomiota. Seuraavassa pyritään arvioimaan tärkeimpien
vesien käyttökelpoisuuteen vaikuttavien tekijöiden kehittymistä eri
vaihtoehdoissa. Kaikkien tekijöiden osalta ei ole mahdollista esittää
kvantitatijvisia arvioita, vaan niiden vaikutukset esitetään lähinnä
kuvainnollisesti. Tällaisia ovat min. ympäristömyrkyt sekä hygieenisiä
haittoja aiheuttavat tekijät.
Veden laadun kehittymisen arviointiperusteet
Pohjois—Päijänteen tulevan veden laadun arviointiperusteita on selvi
tetty tarkemmin julkaisemattomassa aineistossa (Vesihallitus 1978a).
Seuraavassa esitetään lyhyesti tässä käytetyt talvi- ja kesäaikaisen
happitilanteen, levätuotannon ja fosforipitoisuuden sekä ligniinipi
toisuuden ja veden värin arviointiperusteet.
Pohjois-Päijänteellä syntyvään happitilanteeseen vaikuttavat eniten
metsäteollisuuden orgaaninen aines, BHK- ja ligniinikuormitus sekä
fosforikuormituksesta aiheutuva levätuotanto, joka kuluttaa hajotes
saan happea. Talvella riippuu pääosa hapenkulumasta ensin mainituista
tekijöistä sekä kesällä suurelta osin levätuotannon hajotessaan aiheut
tamasta hapenkulumasta. Kesällä on myös hajoamatta jääneellä lignii
nillä vaikutusta syntyvään happitilanteeseen. Granberg (1978) on jul
kaisussaan analysoinut yksityiskohtaisesti eri tekijöiden vaikutuksia
Pohjois-Päijänteen veden laatuun 1970-luvulla. Granbergin (1978) mu
kaan osoittautuivat happipitoisuuden tärkeimmiksi selittäjiksi Metsä
x) Jyväsjärveen kohdistuva jätevesien BHK—kuorma oli 1 t/d, fosfori
kuorma 0,041 t/d sekä typpikuorma 0,160 t/d. Äijälänsalmen kautta
tullut keskimääräinen BHK7-kuorma oli 0,640 t/d, fosforikuorma
0,022 t/d sekä typpikuorma 0,390 t/d.
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liiton Teollisuus Oyn Äänekosken tehtaiden 31-11<7- ja ligniinikuormitus.
Poronselällä happipitoisuuksiin vaikutti myös virtaaman vuotuinen vaih—
telu. Pohjois-Päijänteen talvista happitilannetta arvioitiin Haapakos
ken virtaaman mukana tulleen BHK-kuorman sekä Pohjois-Päijänteen talvi—
sen happitilanteen välillä vallinneen riippuvuussuliteen perusteella.
Riippuvuus määritettiin vuosien 1970-74 havainnoista. Talvisin Päijän—
teeseen kohdistuva suhteellinen BHK-kuorma arvioitiin kertomalla kysei
sen vuoden keskimääräinen BHK-kuorma vuorokaudessa Päijänteen ko. vuo
den jääpeitteen kestoajalla. Käytetyn arvioinnin antamat tulokset ovat
menetelmään sisältyvistä epävarmuustekijöistä johtuen lähinnä suuntaa
antavia.
Pohjois—Päijänteen kesäistä happitilannetta arvioitiin Lappalaisen (Ve
sihallitus 1972 ja l974a) kehittämän fosforimallin perusteella. Primää—
rinen hapenkuluma arvioitiin erikseen.
Vesihallituksessa on vuosina 1975-78 toimineen ns. KVT-projektin yhtey
dessä sovellettu laajaa vesiekologista EPÄECO-mallia Päijänteen ylimmän
osa-altaan veden laadun ennustamiseen. Mallin avulla on ennustettu P0—
ron- ja Ristiselän kesäaikaista levätuotantoa sekä happitilannetta. Ve—
sih&lituksen t1978c) julkaisussa tarkastellaan mallilla saatuja tulok
sia. Tarkastelukohteeksi oli valittu tilanne, jossa Nenäniemen fosfori—
kuormitusta vähennettiin ja lisättiin 30 % vuonna 1975. Vuoden 1975
suurista virtaamista johtuen oli eri kuormitustasojen vaikutusten ero
veden laatuun suhteellisen pieni. Lisäksi kuormituksen alenema koski
pelkästään Nenäniemen puhdistamoa.
Levätuotannosta ei tässä esiteta kvantitatiivisiä arvioita, koska sen
ennustamista ei voida suorittaa ainakaan luotettavasti kovin yksinker—
taisin menetelmin. Ärvioitua kehittymistä tarkastellaan ennustettujen
fosforipitoisuuksien perusteella. Fosforipitoisuutta on ennustettu
Lappalaisen (Vesihallitus 1972 ja l974a) fosforimallin avulla.
Ligniinipitoisuuden ennusteperusteita käsitellään tarkemmin kohdassa
6.14. Pohjois-Päijänteen eri selkien liqniinipitoisuuden ja veden vä
rin välillä on havaittu merkittävä riippuvuus. Vuosien 1972—76 tulos
ten perusteella on laskettu riippuvuutta kuvaavat regressioyhtälöt.
Veden laadun kehittyminen eri vaihtoehdoissa.
Kuvissa 3 ja 4/6.1 on esitetty suuntaa—antava arvio Poronselän ja Ris—
tiselän päällys- ja alusveden happitilanteen kehittymisestä talven lo
pussa eri vaihtoehdoissa. Erityisen selvästi näkyvät kuormituksesta
aiheutuvat happipitoisuusvaihtelut Ristiselän päällysvedessä. Vertailu—
vaihtoehdossa tapahtuisi melko huomattavaa happitilanteen heikkenemis
tä. Se merkitsisi paluuta ennen Metsäliiton Teollisuus Oy:ssä suoritet
tua kuormituskevennystä vallinneelle tasolle. Vaihtoelidossa 1 säilyisi
happitilanne suurin piirtein nykyisellä tasolla (vuosien 1975 ja 1976
kuormitustasoa vastaavana). Vaihtoelidoissa II ja III parantuisi happi
tilanne huomattavasti Poronselällä. Ristiselällä tapahtuisi parane
mista erityisesti päällysvedessä. Vaihtoehtojen II ja III mukaisessa
tilanteessa tasoittuisivat eri selkien välillä vallitsevat happipi
toisuuserot.
Kuvassa 5/6.1 on esitetty arvioitu happitilanteen kehittyminen kesän
lopussa. Happitilanne paranisi ennusteen mukaan kaikissa vaihtoehdois
sa vuoteen 1980 saakka fosforikuormituksen alenemisesta johtuen. Ver—
tailuvaihtoehdossa heikkenisi tilanne jälleen, koska asutuksen jäteve
sien käsittelytaso säilyisi vuosina 1985 ja 1990 vuoden 1980 käsittely—
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tasoa vastaavana. Vaihtoehdossa 1 vallitsisi paras tilanne vuoden
1985 kuormjtustasoa vastaavassa tilanteessa, jonka jälkeen tapahtui
si lievää heikkenemistä kuormjttavan toiminnan lisääntymisestä joh
tuen. Vaihtoehdoissa II ja III alenisi fosforin kokonaiskuormitus
25—30 % vuoden 1975 tilanteesta. Ennusteen mukaan paranisi Poron— ja
Ristiselän alusveden liappipitoisuus yli 2 mg/l kesän lopussa. Tulok
set vastaavat suurin piirtein Lappalaisen (Vesihallitus 1972) Pohjois—
Päijänteen osalta esittäynjä arvioita.
Kuvassa 13/6.1 on esitetty ligniinipjtojsuu arvioitu kehittyminen
eri vaihtoehdoissa Poron-, Risti- ja Vanhangelällä koko vesipatsaan
talvenaikajsina keskiarvoina. Koko vuoden koko vesipatsaan keskiarvo
tulisi olemaan Poronselällä ennusteen mukaan vertajiuvailitoehdossa
yli 4 mg/1 sekä Risti— ja Vanhanselällä yli 3 mg/1. Mikäli ligniini
kuorrnjtus olisi vaihtoehtojen ii tai III mukainen, laskisi Poronselän
keskimääräinen iigniinjpjtoisuus vuosien 1985 ja 1990 kuormitustjlan
teissa noin 2,5 mg;aan/l. Kuvassa 6/6.1 on esitetty arvio veden väri-
arvojen kehittymisestä eri vaihtoehdoissa. Arvio perustuu talven lo9ussa vallitsevaan tilanteeseen, koska tällöin on korrelaatio veden
väriarvojen ja ligniinipitojsuukj välillä suurin. Vertailuvajhto
ehtojen ja vaihtoehdon ii välinen kuormitusero merkitsi ennusteen mukaan noin 15 mg Pt/1 eroa Poron- ja Ristiselän keskimääräisissa veden väriarvoissa. Ligniinipitoisuue vaihteluista johtuvat veden vä
riarvojen vaihtelut olisivat Vanhanselällä (piste 610) suhteellises
ti vähäisempiä kuin Poron— ja Ristiselillä.
Vertailuvajhtoehdossa lisääntyisi rehevöityminen niin, että se vastai
si vuoden 1990 tilanteessa suurinpiirtej lähtötilannetta vuonna 1975.Sen sijaan vaihtoehdossa 1 alenisi levätuotanto vielä vuoden 1985
kuormitustilariteessa, jonka jälkeen siinä tapahtuisi lievää nousua.
Vaihtoehdossa III tapahtuisi rehevöitymisessä vielä 1990 tilanteessa-
km alenemista vuoden 1985 tilanteeseen nähden. Poron— ja Ristiselän
levätuotanto olisi vuoden 1990 tilanteessa arvion mukaan huomattavas
ti alhaisempi kuin vuoden 1975 tilanteessa. Vanhanselällä on suunta
samanlainen, mutta erot ovat suhteellisesti vähäisempiä.
6.115 Vaihtoehtojen vaikutukset vesialueiden käyttömahdollisuuksiinja käyttöön
6.115.1 Vesien virkistyskäyttö
Xyyt
Kuvassa 7/6.1 on esitetty arvio Päijänteen käyttökelpoisuudesta ve
sien virkistyskäytön kannalta. Luokitteluperusteet on esitetty kohdas
sa 6.112.1.
Vertailuvaihtoehdossa heikkenisi koko Pohjois—päijänteen kelpoisuus
yleiseen virkistyskäyttöön
. Vedessä esiintyisi huomattavia, mm. sa
meudesta, veden väriarvon kohoamisesta sekä levätuotannon lisääntymises
tä aiheutuvia esteettisiä haittoja. Poronselkä ranta—alueineen sovel
tuisi huonosti veneilyyn, retkeilyyn ja uintiin. Ristiselällä esiintyi
si lievempiä haittoja, mutta alue soveltuisi kuitenkin tyydyttävästi vir
kistyskäyttöön.
Vaihtoehdossa 1 säilyisi Pohjois—Päijänteen kelpoisuus yleiseen vir
kistyskäyttöön suurin piirtein vuoden 1975 kuormitustilannetta vastaa
vana. Tosin rehevöitymisestä aiheutuvat haitat, kuten rantojen ja pyy
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1975
aLle 10°!.
10—20 °/.
20 —30°!.
30—60°!.
yLi 60°!.
Atusvesi
Hapenvajaus
Vettaituvaihtoehto Vaihtoehto 1
ihtoehto II Vaihtoehto Päättysvesi
Hapenvajaus
Kuva 3/6.1. Päällysveden liapenvajaus talven lopussa.
1975 Vertaituvaihtoehto Vaihtoehto 1
Vaihtoehto II Vaihtoehto III
alle 10°!.
10-20°!.
20—30°!.
30—50°!.
yli 50°!.
Kuva 4/6.1. Älusveden hapenvajaus talven lopussa.
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- vaihtoehto III
——
—- vaihtoehto II
1975 1980
Kuva 5/6.1. Poron- ja Ristiselän keskimääräiset hapen kyllästysarvot
kesän lopussa.
02%
80-
70-
60-
50-
1985 1990
1975 Vertaituvaihtoehto Vaihtoehto 1
Vaihtoehto II Vaihtoehto III
Veden väriorvot
_____
otte 6Omg Pt/t
1 40-SOmg PtIt
JJJjj[j 50-SOmg
yLi 60 mg Pt/t
Kuva 6/6.1. Koko vesipatsaan veden väriarvot talven lopussa.
26 ‘
1975 Vertaituvaihtoehto Vaihtoehto 1
Vaihtoehto II Vaihtoehto III
V/J Soveltuu erittäin hyvin
_____
Sovettuu huonosti
1 / /1 virkistyskäyttöön 1 1 virkistyskäyttöon
j Soveltuu melko hyvin ;;;;i Ei soveLlu Lainkaan
1 1 virkistyskäyttöön virkistyskayttoon
1 1 1 SoveLtuu tyydyttävästi
1 1 virkistyskä.yttöön
Kuva 7/6.1. Päijänteen käyttökelpoisuus vesien virkistys-
käytön kannalta.
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dysten limoittuminen sekä haitallinen levätuotanto vähenisivät jos
sain määrin. Veden väriarvot säilyisivät suurin piirtein vuoden 1975
tilannetta vastaavina.
Vaihtoehdon II mukainen tilanne merkitsisi virkistyskäyttömahdollisuuk—
sien melko huomattavaakin paranemista vuoden 1975 kuormitustasoon ver
rattuna. Alueen arvo virkistyskalastuksen kannalta kohoaisi ja esteet
tiset haitat vähenisivät huomattavasti.
Vaihtoehdossa III tapahtuisi edelleen talvenaikaisen happitilanteen pa—
ranemista (vrt, kuvat 3—4/6.1). Sen sijaan veden väriarvoissa ja kesä
aikaisessa happitilanteessa ei tapahtuisi kovin merkittäviä muutoksia
vaihtoehtoon II verrattuna. Veden laadun paranemisesta vaihtoehtoon
II verrattuna koituu käyttömahdollisuuksien paranemista erityisesti
virkistyskalastuksen kannalta.
Loma—asutus
Kohdassa 6.112.1 on tarkasteltu likaantumisen nykyään loma-asutuksel—
le aiheuttamia haittoja. Seuraavassa arvioidaan eri vaihtoehtojen lo—
ma—asutukselle aiheuttamia haittoja Pohjois—Päijänteen jätevesikatsel
mukseen (Keski-Suomen vesipiirin vesitoimisto 1977) ja Parkkisen (1977)
tutkimuksiin perustuen. Näiden selvitysten pohjalta on puhtaan veden
alueella sijaitsevan keskikokoisen (2700 m2) tontin hinnaksi arvioitu
28 000 mk. Kun tontin hintaan lisätään loma-asumiseen liittyvien ra
kennelmien ja välineiden arvo, joka oletetaan yhtä suureksi kuin ton
tin hinta, saadaan loma—asumiseen kohdistuva maksuhalukkuus. Tämän
voidaan katsoa kuvaavan loma-asumisen merkitystä virkistysmuotona sa
malla kun maksuhalukkuuden muutokset heijastavat vesiensuojelutoimen—
piteistä syntyvien hyötyjen ja haittojen suuruusluokkaa.
Tarkasteltujen vesiensuojeluvaihtoehtojen vaikutukset loma-asumisen
arvoon, kun sitä arvioidaan maksuhalukkuuden perusteella, kohdistuvat
Haapakosken ja Muuratsalon saaren eteläosan väliselle alueelle. Täl
lä hetkellä loma-asutuskäytössä olevien tonttien lisäksi otetaan huo
mioon myös sellaiset rannat, jotka maankäytön ja ominaisuuksiensa puo
lesta sopisivat loma-asuntokäyttöön. Vaikka niitä kaikkia ei tultane
rakentamaan, voidaan katsoa, että ne vastaavat arvoltaan rakennettua
rantaa.
Likaantumisen loma—asutukselle aiheuttamia haittoja eri vaihtoehdois—
sa arvioidaan ennustetun veden laadun kehittymisen perusteella.
Vaihtoehdossa 1 vähenevät haitat lähinnä Säynätsalon jätevesien vaiku—
tusalueella, Keljonlahdessa sekä Poronselän pohjoisosassa. Loma—asu
tukselle aiheutuvat haitat eivät kuitenkaan oleellisesti poikkea ver—
tailuvaihtoehdosta. Sensijaan vaihtoehdoissa II ja III poistuvat loma—
asutukselle aiheutuvat haitat suurelta osilta rajoittuen lähinnä lä
hipurkualueille.
Vuoden 1990 tilanteessa on jätevesien vaikutuspiirissä olevien loma
asuntojen määräksi arvioitu kaikkiaan 680. Eri vaihtoehtojen loma-asu—
tukselle aiheuttamat haitat olisivat em. perusteiden mukaan arvioituna
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seuraavat:
Haitat
Mmk
Vertailuvajhtoehto 22
Vaihtoehto 1 18
Vaihtoehto II 4
Vaihtoehto III 1
Esitetyt arvot kuvaavat lähinnä suuruusluokkaa. Maksuhalukkuuteen perus
tuva arvio ei myöskään välttämättä kaikissa olosuhteissa edusta koko—
naishaittaa, jonka loma—asukkaat kokevat veden huonosta laadusta aiheu—
tuvaksi.
6.115.2 Asuinympäristön viihtyisyys ja yhdyskuntarakenne
Eri vaihtoehtojen vaikutuksia asuinympäristön viihtyisyyteen kuvaa lä
hinnä kohdassa 6.115.1 suoritettu tarkastelu.
Kohdassa 6.112.2 on todettu, ettei vesistön likaantumisella liene ollut
vaikutusta Pohjois-Päijänteen yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Näin
ollen ei veden laatu muodostune todennäköisten kehitysnäkymien valossa
yhdyskunnan kehitysmahdollisuuksia rajoittavaksi tekijäksi muutoin
kuin vedenhankinnan kannalta (vrt, kohta 6.115.4).
6.115.3 Kalatalous
Vertailuvaihtoehdossa tulisivat kalataloudelle aiheutuneet vahingot säi
lymään suurin piirtein 1970—luvun alkupuolella valinneen tilanteen mu
kaisina (vrt, kohta 6.112.3).
Vaihtoehdon 1 kuormitustilanteessa Poron- ja Ristiselän veden laatu
paranisi jossain määrin kalaston kannalta, koska levätuotannosta kaloi—
hin aiheutuvien haju— ja makuhaittojen arvioidaan vähenevän. Sen sijaan
metsäteollisuuden jätevesien kaloihin mahdollisesti maku- ja hajuhait
toja aiheuttavien aineiden vaikutukset eivät tässä ole ennustettavissa.
Happipitoisuuden perusteella voidaan arvioida, että Poron- ja Ristise
iällä poistuisivat muille kuin lohensukuisille talouskaloille aiheutu
neet haitat. vanhanselällä vaihtoehdon 1 mukainen happitilanne loisi hy
vät edellytykset myös lohensukuisten kalojen elämiselie ja lisääntymi—
selle, elleivät muut tekijät, kuten esimerkiksi jätevesien mukana tu
levat myrkylliset aineet aiheuta haittoja kaiaston viihtymiseile.
Vaihtoehdon II mukainen tilanne loisi edellytykset lohensukuisten kalojen elämiselle ja lisääntymiselle Ristiselän alueella sekä vaihtoeh
don III mukainen tilanne jopa Poronselällä. Tosin Poronselällä saattai
si esiintyä ainakin ajoittain lisääntymisvaikeuksia. Vaihtoehdoissa
II ja III, mikäli metsäteollisuuden kuorimon ja valkaisimon vedet kä
sitellään biologisessa puhdistamossa, vähenee jätevesien toksisuus.
6.115.4 Vedenhankinta
Kohdassa 6.112.4 on todettu, ettei Pohjois-Päijänteen nykyinen veden
laatu turvaisi ilman kalliita käsittelytoimenpiteitä korkealuokkaisen
raakaveden saantia. Mikäli alueelle sijoittuisi korkealuokkaista vettä
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tarvitsevaa teollisuutta, loisi vaihtoehtojen II ja III kuormitusta—
soilla saavutettava veden laatu huomattavasti nykyistä paremmat mah
dollisuudet raakaveden saantiin. Muissa vailitoehdoissa jouduttaisiin
suorittamaan kustannuksia lisääviä käsittelytoimenpiteitä, joista
huolimatta vedenhankinnassa saattaisi esiintyä riskitekijöitä.
6.116 Vaihtoehtojen vertailu
6.116.1. Vertailuun vaikuttavat tekijät
Vesiensuojelutoimenpiteillä saavutettavista hyödyistä on vain osa
taloudellista laatua tai mitattavissa rahassa. Varsin huomattava osa
hyödystä on sellaista, jota ei voida mitata taloudellisin kriteereinja jotka riippuvat suuresti vesiä ja niiden käyttömahdollisuuksia
kohtaan tunnetusta arvostuksesta. Rahassa vaikeasti arvioitavat tekijät saatetaan kuitenkin awostaa toimenpiteillä saavutettavien hyöty—jen ja aiheutuvien haittojen kannalta tärkeimmiksi. Rahassa vaikeasti
arvioitavia tekijöitä, joilla on vaikutusta Päijänteen alueen vesien
suojeluvaihtoehtojen vertailussa, ovat mm. seuraavat tekijät (ei tärkeysjärjestyksessä):
- veden laadun vaikutus vapaa-ajanviettoon, kuten vesillä liikkumi
seen, retkeilyyn ja uintiin,
— vaikutukset asuinympäristön viihtyisyyteen,
— vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen sekä loma-asuntojen sijoittumis—
mahdollisuuksiin,
- vaikutukset kalastoon ja kalastuksen virkistysarvoon,
- vaikutukset ammattimaisen kalastuksen ja kotitarvekalastuksen ii
sääntymismahdollisuuksiin,
— vaikutukset tulevaisuuden vedenhankintamahdollisuuksiin,
- vaikutukset suojelun kannalta merkittäviin alueisiin,
— vaikutukset Etelä-Päijänteeltä otettavan raakaveden laatuun,
— vaikutukset alueen tuotannollisiin kehittymisedellytyksiin,
- investointien rahoitusmahdollisuudet ja vaikutukset yhdyskuntienja teollisuuden taloudelliseen kantokykyyn,
- veden laatuun liittyvät terveydelliset riskit.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n änekosken tehtaiden jätevesien vaikutuk
set kohdistuvat ensisijaisesti Äänekoski—Vaajakosken reitille ja Kes
ki—Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtaiden kuormitus Lievestuo
reenjärveen. Tässä suunnitelmassa on selvitetty jätevesien vaikutuksia
yksinomaan Päijänteen kannalta. Selvitettäessä vesien käytön edellyt—
tämien vesiensuojelutoimenpiteiden tarvetta ko. laitoksissa on Päijän
teen lisäksi ensisijaisen tärkeinä tekijöinä otettava huomioon jäte
vesien vaikutukset mainituilla lähivesialueilla.
6.116.2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertailemiseksi tarkastellaan seuraavassa vesiensuoje
lutoimenpiteiden kustannuksia sekä eri vaihtoehdoilla saavutettavia
hyötyjä ja haittoja. Vaihtoehtojen vertailu perustuu suurelta osin
kohdassa 6.116.1 mainittuihin rahassa vaikeasti arvioitaviin tekijöi
hin. Näiden merkitystä pyritään arvioimaan vertaamalla veden laadun
kussakin eri vaihtoehdossa vesien käytölle luomia mahdollisuuksia koh
dassa 4.32 asetettuihin tavoitteisiin.
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Vesiensuoj elutoimenpiteistä aiheutuu metsäteollisuudelle vesiensuoje
luun vaikuttavalta osalta arviolta seuraavat lisäkustannukset:
Investoinnit Käyttökustannukset
Mmk Mmk/a
Metsäliiton Teollisuus OY,Äänekosken tehtaat
Vaihtoehto 1 1
Vaihtoehto II 30-55 1-2
Vaihtoehto III 90 3
Keski—Suomen Selluloosa Oy,
Lievestuore
Vaihtoehto 1 3
Vaihtoehto II 16 4
Vaihtoehto III 16 4
Eri vesiensuojeluvaihtoehdoilla saavutettavia hyötyjä tai niiden ai
heuttamia haittoja on tarkasteltu kohdassa 6.115. Seuraavassa esitään
yhteenveto eri vaihtoehtojen vaikutuksista Pohjois-Päijänteen (Poronja Ristiselän) veden laatuun ja käyttökelpoisuuteen. Vertailussa käyte
tään pohjana vuoden 1975 kuormitustasoa vastaavaa tilannetta.
Vertailuvaihtoehto
— talviajan happitilanne heikkenisi, kiintoaine— ja ligniinipitoisuus
sekä veden väriarvo kohoaisivat,
— esteettiset haitat lisääntyisivät,
— veden soveltuvuus virkistykseen heikkenisi,
— kalojen lajikoostumus huononisi, haju- ja makuhaitat lisääntyisivät,
— loma—asumiselle aiheutuisi rahassa arvioitavaa haittaa noin 4 Mmk
nykytilanteeseen verrattuna.
Vaihtoehto 1
— talviajan happitilanne, kiintoaine- ja ligniinipitoisuus sekä veden
väriarvo pysyisivät suunnilleen viime vuosien tasolla, kesäajan hap—
pitilanne paranisi,
— veden esteettiset ominaisuudet paranisivat jonkin verran,koska rehe—
vöityminen vähenisi,
— veden soveltuvuus virkistykseen säilyisi suunnilleen nykyisellään,
— kalojen haju- ja makuhaitat vähenisivät jossain määrin,
— loma—asumisen arvo säilyisi likimain nykyisen suuruisena.
Vaihtoehto II
— sekä kesän— että talvenaikainen happitilanne paranisi
— esteettiset haitat vähenisivät
- veden käyttökelpoisuus virkistyskäytön kannalta paranisi
— kalataloudelle aiheutuvat haitat vähenisivät
— veden laatu loisi nykyistä paremmat mahdollisuudet korkealuokkaista
raakavettä käyttävän teollisuuden sijoittumiselle alueelle
- loma—asumiselle syntyisi rahassa arvioitavaa hyötyä noin 14 Mmk nyky
tilanteeseen verrattuna.
269
Vaihtoehto III
— veden laatu paranisi tuntuvasti,
- esteettiset haitat poistuisivat hyvin suurelta osin,
— veden soveltuvuus virkistykseen paranisi,
— kalataloudelle aiheutuvat haitat poistuisivat suurelta osin,
— veden laatu loisi nykyistä paremmat mahdollisuudet korkealuokkais—
ta raakavettä käyttävän teollisuuden sijoittumiselle alueelle
— loma—asumiselle syntyisi rahassa arvioitavaa hyötyä noin 17 Mmk
nykytilanteeseen verrattuna.
Kohdassa 4.321 on vesiensuojelun yleistavoitteeksi asetettu mm. pyr
kimys vesien tilan ja laadun parantamiseen sekä likaantuneiden aluei
den supistamiseen nykyisestään. Tavoitteeksi on myös asetettu taaja
mien lähellä olevien likaantuneiden vesialueiden parantaminen moni
puoliseen virkistyskäyttöön soveltuviksi ja veden laadun parantami
nen kalatalouden kannalta erityisesti Pohjois-Päijänteellä. Tavoit
teet ovat sopusoinnussa valtakunnallisen Vesiensuojelun periaatteet
vuoteen 1985—ohjelman kanssa (Vesihallitus 1974b)
. Ohjelmassa esite
tyt vesiensuojelun lavoitteet ovat pitkällä tähtäyksellä edelleen voi
massa, sen sijaan rahoitusohjelmasta on jouduttu tinkimään.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden jätevesistä aiheutu
vat haitat kohdistuvat nykyisessä kuormitustilanteessa ensisijaisestiÄänekoski-Vaajakosken vesialueil]e ja Keski-Suomen Selluloosa Oy:n
Lievestuoreen tehtaan haitat ensisijaisesti Lievestuoreenjärveen. Ko.jätevesistä aiheutuvat haitat eivät nykyisessä kuormitustilanteessa
vähennä Polijois-Päijänteen käyttökelpoisuutta samassa määrin kuin
lähipurkualueiden. Tästä johtuen on tehtaiden lähiajan vesiensuojelu
toimenpiteiden tarve arvioitava lähinnä mainittujen jätevesien lähi
vaikutusalueiden veden laadun ja käyttötarpeen perusteella.
Jätevesikuormituksen vähentämisellä saavutettaisiin kuitenkin myös
Pohjois—Päijänteellä merkittävää hyötyä. Vaihtoehdon III mukainen kuor—
mitustaso merkitsisi yläpuolisesta metsäteollisuudesta aiheutuvien
haittojen olennaista vähenemistä. Näin ollen myös Pohjois-Päijänteen
kannalta katsottuna tulisi pyrkiä metsäteollisuuden jätevesikuormituk
sen alentamiseen vaihtoehdon III mukaiselle tasolle. Sen sijaan Jyväs
kylän seudun asutuksen Nenäniemen keskuspuhdistamolle johdettavat jä
tevedet) jätevesikuormituksen osalta riittänee suunnittelujakson ai
kana vaihtoehdon II edellyttämän kuormitustason saavuttaminen, mikä
merkitsee sitä että jätevedet käsitellään vuoteen 1980 mennessä rin—
nakkaissaostusta vastaavalla teholla sekä vuoteen 1985 mennessä jäi—
kisaostusta vastaavalla teholla.
6. 116. 3 Vesialueiden käyttökelpoisuus suositeltavalla vaihtoehdolla
Jätevesien aiheuttamat haitat poistuisivat suositeltavalla vaihtoehdol—
la Nenäniemen keskuspuhdistamon lähipurkualuetta lukuunottamatta käy
tännöllisesti katsoen kokonaan. Happitilanne paranisi ja vedessä esiin
tyvät esteettiset haitat vähenisivät. Myös rehevöitymisestä aiheutu
vat haitat voitaisiin estää. Veden laatu loisi koko Pohjois-Päijänteen
alueella edellytykset monipuoliseen virkistyskäyttöön. Loma—asuntojen
maan arvo vastaisi Nenäniemen jätevesien lähivaikutusaluetta lukuunot
tamatta puhtaiden vesialueiden äärellä olevien alueiden arvoa. Kalas—
tolle aiheutuvat haitat vähenisivät niin, että veden laatu loisi edel
lytykset jopa lohensukuisten kalojen, kuten muikun ja siian elämisel
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le ja lisääntymiselle edellyttäen, ettei jätevesistä aiheudu myrkky
vaikutuksia. Pääkaupunkiseudun vedenhankintaan käytettävän Äsikkalan—
selän raakaveden laatuvaatimukset voidaan suositeltavalla vaihtoehdol
la turvata edellyttäen, että Jämsän seudun jätevesikuormitus ei yhtä
kohdassa 6.123 esitetyn vaihtoehdon II kuormitustasoa.
6.12 Jämsän seutu
Keski-Päijänteelle kohdistuu jätevesikuormitusta useasta eri lähteestäja jätevesien vaikutukset kohdistuvat laajalle alueelle. Suurimmat
kuormittajat sijaitsevat Jämsänjoen varrella ja sen suulla (kuva 8/6.1).
Aluetta kuormittavat Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken ja Kai
polan tehtaat sekä Jämsänkosken ja Jämsän taajamat. Nykyistä jätevesi—
kuormitusta on käsitelty kohdissa 5.21 ja 5.221.
YHTYNEET t
PAPERfltHTAAT OY 0
J
ÄMSANKOSKI
VANHASELKA
JÄMsÄN KAUPUNKI
YHTYNEET
PAPERITEH
TAATOY UHANK
SOUSELK
0
II
0 5 10km
JUONAL0N
SELKA
Q
Kuva 8/6.1. Keski-Päijänteen kuormittajat.
6.121 Jätevesien vaikutukset veden laatuun
Jämsänjoen veden laadussa on tapahtunut viime vuosina kuormituksen ale—
nemisesta johtuen jonkin verran paranemista. Koska jokeen kohdistuu
edelleenkin hyvin voimakas kuormitus, on se nykyisinkin jätevesien vai
kutuksesta pitkälle pilaantunut. Joki on alivirtaamien aikana täysin
hapeton, minkä takia siinä tapahtuu metaanikäymistä. Kiintoainekuormi—
tus sekä ligniinin aiheuttama veden ärin lisäys aiheuttavat veteen es—
teettisiä haittoja. Joessa tavataan ..orkeita ravinnepitoisuuksia, mihin
vaikuttavat sekä asutuksen että metsäteollisuuden jätevedet. Joen hap—
pamuusaste on metsäteollisuuden jätevesien vaikutuksesta hyvin alhai
nen ollen suuren osan vuotta alle 4.
271
Myös Tiirinselkä on jätevesien vaikutuksesta pitkälle pilaantunut.Sen alusvesi on talvisin ollut täysin liapetonta. Kesäisinkin se on
ollut joko täysin tai lähes hapetonta. Tiirinselän alusvedessä tavataan varsinkin talvisin erittäin korkeita KHT:n, ligniinin, fosforin,
sähkönjohtokyvyn ja värin arvoja (vrt, kuva 14/3.1). Veden laadussa
ei vuosina 1970—76 ole tapahtunut sanottavia muutoksia.
Jätevesien vaikutukset ovat selviä myös Lehtiselällä, vaikkakin ne
ovat suhteellisesti vähäisempiä kuin Tiirinselällä. Lehtiselän läntisen osan veden laatu muistuttaa hyvin paljon Tiirinselän vettä.Sen sijaan itäisen osan veden laatu on jo parempaa. Tämä johtuu näiden osien välillä olevasta kynnyksestä, joka vähentää jäteaineiden kulkeutumista varsinaiselle runko-Päijänteelle. Metsäteollisuuden jäte
vesien vaikutusta ilmentävissä veden laatuparametreissä on Lehtiselällä tapahtunut melko selvääkin paranemista 1970-luvun alun tilanteeseenverrattuna johtuen kuormituksen alenemisesta. Kuormituksen alenemiseenovat vaikuttaneet suoritetut vesiensuojelutoimenpiteet ja metsäteollisuuden tuotannon aleneminen. Lehtiselän länsipuolinen osa on vuodesta 1973 lähtien säilynyt liapellisena talven lopussakin. Talvella 1976,joka edusti jääpeitteen keston ja Jämsänjoen virtaamien suhteen melkokeskimääräistä talvea, oli Lelitiselän alusveden hapenkyllästysprosent—ti 65 % (koko vesipatsas 76 %). Tehtaiden BHK-kuorma oli tällöin22 t/d (350 vuorokautta kohti). 1970-luvun alkupuolella, joiloin kuormitus oli 50-60 t/d, oli Lehtiselän alusvesi täysin hapetonta (koko vesipatsaan hapen kyllästysprosentti oli tällöin talven lopussa 30—55 %)
Keski-Päijänteen veden laatuun vaikuttaa oleellisesti Lehtiselän jaSouselän välinen veden virtaus, jota on käsitellyt tarkemmin Lappalainen (1970 ja Vesihallitus 1972). Souselän päällysvettä on todettu virtaavan Lehtiselälle ja mahdollisesti jopa Tiirinselälle asti. Lehti—
selän jäteaineita sisältävää alusvettä työntyy taas talvisin Souselälle ja ajoittain jopa Vanhanselän eteläosaankin asti.
Tiirin- ja Lehtiselkien pitkästä viipymästä sekä Souselältä Lulevan
virtaaman jätevesiä laimentavasta vaikutuksesta johtuen kohdistuu Jäm
sänjokilaakson vaikutuspiiristä itse runko-Päijänteelle suhteellisestiottaen melko pieni vaikutus. Vaikutuksen määrää osoittaa taulukko6/6.1. Taulukossa esitettävät ainevirtaamat perustuvat Jyväskylän yli
opiston hydrobioloqisen tutkimuslaitoksen suorittamuin tutkimuksiin(Lappalainen ja Mäkinen 1974, Granberg 1976a, 1977 ja Granberg jaSelin 1978)
Taulukko 6/6.1. Keski—Päijänteen selkien ainevirtaamat 1970-luvulla.
Fosforiainevirtaamat, kg/d
1970—73 1975 1976 1977
Vanhanselältä Keski—Päijänteelle 230 350 160 280Jämsänjoki 120 110 90 150Souselältä Judinsalonselälle 320 420 210 440Judinsalonselältä Tehinselälle 200 620 140 380
Ligniiniainevirtaamat, t/d
1970—73 1975 1976 1977
Vanlianselältä Keski—Päijänteelle 30 40 16 28Jämsänjoki 23 25 19 23Souselältä Judinsalonselälle 52 53 23 46Judinsalonselältä Tehinselälle 27 56 21 35
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6.122 Jätevesien vaikutukset vesialueiden käyttömahdollisuuksiin jakäyttöön
6.122.1 Vesien virkistyskäyttö
Jämsänjoki on terveydellisiltä ja esteettisiltä ominaisuuksiltaan virkistyskäyttöön soveltumaton. Joen soveltuvuutta veneilyyn haittaa lisäksi pohjalle laskeutunut kiintoaine. Myös Tiirinselkä soveltuu huonostiyleiseen virkistyskäyttöön, kuten veneilyyn, retkeilyyn ja uintiin.Lehtiselällä ovat virkistyskäytölle aiheutuneet haitat vähäisempiä kuinTiirinselällä. Esteettisten ominaisuuksien heikkeneminen alentaa kuitenkin veden virkistyskäyttöarvoa Päijänteen puhtaisiin alueisiin ver
rattuna. Lehtiselän virkistyskäyttöarvon alenemiseen vaikuttaa myös kalaston huononeminen.
Kuvassa 7/6.1 kohdassa6.115.lon esitetty eri vesialueiden soveltuvuusyleiseen virkistyskäyttöön. Luokitteluperusteet on esitetty kohdassa6.112.1. Nykytilaa esittävä arvio perustuu kuvassa vuoden 1975 kuormitustilanteeseen, jonka jälkeen veden laatu kuitenkin on jonkin verranparantunut. Jämsän seudun jätevesien vaikutusalueella oli vuoden 1975kuormitustilanteessa rantaviivaa ja vesialueita, joilla virkistyskäyt—
tömahdollisuudet olivat heikentyneet seuraavasti:
vesialueen rantaviivan pituus
pinta-ala, km2 km
alueet, jotka eivät sovellu
lainkaan virkistyskäyttöön
(sisältää myös Jämsänjoen)
(luokka 5) 23 52
alueet, jotka soveltuvat
huonosti virkistyskäyttöön
(luokka 4) 35 42
alueet, jotka soveltuvat
melko hyvin virkistyskäyt
töön (luokka 2) 200 142
Lähivesialueiden likaantumisesta johtuen suuntautuvat Jämsän ja Jämsän—kosken taajamien asukkaiden (noin 15 000 henkeä) virkistystoiminnot
sekä alueen vesiin liittyvät matkailutoiminnot, esimerkiksi leirintäJämsän reitin yläjuoksun järville (lähinnä Kankarisvedelle) ja Patalahdelle sekä eräille alueen pikkujärville. Jämsänjoessa Koski-Keskisen
alapuolella olleet uimarannat on jouduttu sulkemaan.
Leiri- tai kurssikeskuksia on Jämsän seudulla neljä, joista vain yksi
sijaitsee Päijänteen rannalla, Juokslahdessa (kuva 9/5.3). Leirintä
alueita ei ole perustettu likaantuneiden vesialueiden äärelle, vaikka
niiden sijoitusmaIol1isuudet olisivat muissa suhteissa hyvät.
Jämsänjoessa on venesatamia kaksi sekä Kaipolassa yksi. Veneilylle koituu näillä alueilla haittaa mm. suurehkoina veneiden puhdistus- ja uu—
simiskuluina. Jämsänjoessa haittaavat veneilyä lisäksi pohjalle laskeu—
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tuneet kuidut, joiden vaikutuksesta joki on paikoitellen lähes kulku
kelvoton. Jämsänjoki ja Tiirinselkä sopivatkin lähinnä vain läpikul
kuveneilyyn. Jämsänjoki ja Tiirinselkä olisivat kuitenkin seudun
luonnollinen yhteys Päijänteelle. Päijänteen veneilyn ja vesimatkaikailun yleissuunnitelmassa (Vesihallitus 1977a) on esitetty Tiirin—ja Lehtiselän alueelle yhden uuden luonnonsataman perustamista.
Loma—asutus
Jämsän kaupungin alueella oli Jämsänjoen tai Päijänteen rannoilla
sijaitsevia loma-asuntoja varten myönnetty rakennuslupia vuoteen
1978 mennessä kaikkiaan noin 390. Näistä sijaitsi likaantuneilla ve—
sialueilla (kuvan 13/3.1 käyttökelpoisuusluokat IV ja V) noin 230
sekä puhtailla vesialueilla (käyttökelpoisuusluokka II) noin 160.
Jämsänkosken kunnan alueella on rakennustoiminta suuntautunut lähin
nä Jämsänkosken yläpuolella oleville pulitaille pikkujärville. Kuvas
sa 11/6.1 on esitetty Pohjois-Päijänteen jätevesikatselmuksen yhteydessä käytettyihin arviointimenetelmiin perustuen suuntaa-antava ar
vio loma-asuntojen maan arvon alenemasta Jämsänjoessa ja eri osissaPäijännettä vuoden 1975 kuormitustilanteessa. Jänsänjoessa ja Tiirin—
selällä on loma—asuntojen maan arvon alenemaksi arvioitu noin 60 %,Lehtiselän länsipuoleila 40 % ja Lehtiselän itäpuolella 30 %.
6.122.2 Asuinympäristön viilityisyys ja yhdyskuntarkanne
Jämsänjoen välittömässä vaikutuspiirissä asuu tällä hetkellä noin7 000 henkeä. Nykyisessä tilassa ei Jämsänjoella ole asuinympäristön
viihtyisyyttä lisäävää vaikutusta, mikä on vaikuttanut selvästi ylidyskuntarakenteen kehittymiseen. Tätä osoittaa Jämsän keskustaaja
man asutuksen suuntautuminen pois likaantuneiden vesialueiden äärel
tä.
6.122.3 Kalatalous
Jätevesien vaikutus kalastoon on ilmennyt erityisesti saaliin lajikoostumuksen huononemisena sekä kaloissa esiintyvinä liaju— ja maku—
haittoina. Likaantumisen vaikutuksesta taloudellisesti arvokkaidenkalalajien, kuten siian, muikun ja taimenen osuus kalastosta on vähentynyt ja valtalajeina ovat jätevesien vaikutusalueilla särki,
ahven ja lalina (mm. Tuunainen 1970, Hakkari 1975 ja Nyrönen 1976)Tiirinselältä on muikun todettu liävinneen 1930—40-lukujen vaihtees
sa sekä Lehtiselältä 1950-1960-lukujen vaihteessa (Seppänen ja Hei
nonen 1963)
Keski—Päijänteen kalastolliseen arvoon vaikuttavat ratkaisevasti ka—
loissa esiintyvät maku- ja hajuvirheet. Makuvirheet johtuvat lähinnä
metsäteollisuuden jätevesien mukana tulevista rikkiyhdisteistä ja
hartsihapoista sekä mahdollisesti myös levätuotannosta. Keski-Päijän
teellä pyydetyistä ahvenista, lahnoista ja hauista tehtiin vuonna
1975 makuhaittatutkimus (Nyrönen 1976). Maistamisen tulos luokitel—tim seuraavasti:
1 = virheetön maku
2 = tarkemmin määrittelemätön lievä sivumaku
3 = 1 voimakas sivumaku
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Päijänteen eri selillä esiintyi em. luokkiin kuuluvia kaloja seuraa
vasti:
Tiirinselkä Lelitiselkä JudinsalonselkäLuokka % %
1 7 67 64
2 57 33 36
3 36 — —
100 100 100
Testin perusteella esiintyi Tiirinselän kaloissa yli 90 %:ssa maku-
haittoja. Sensijaan Lehti- ja Judinsalonselillä esiintyi haittoja vain
runsaassa 30 %:ssa.
Kalaston arvoon vaikuttavat myös kaloissa esiintyvät elohopeapitoisuu—
det, joita tarkastellaan Jyväskylän yliopiston (Paasivirta, Hattula ja
Särkkä 1975) suorittamiin tutkimuksiin perustuen. Tiirinselän kilon
painoisten ahventen keskimääräiset elohopeapitoisuudet alittivat vuo
sina 1973 ja 1974 alimman turvarajan, 0,5 mg/l. Sensijaan Judinsalon
selän ja Tehinselän kaloissa raja ylittyi. Tiirinselän kilon painois
ten haukien keskimääräinen elohopeapitoisuus vuonna 1974 oli 0,661 mg/1.
Judinsalon- ja Tehinselän alueilla se ylitti jopa ylimmän turvarajan,
1 mg/1. Metsäteollisuus on lopettanut 1960-luvun lopulla elohopean
käytön limantorjunnassa, jonka vaikutuksesta kalojen elohopeapitoisuu—
det ovat laskeneet ja tulevat edelleen laskemaan.
6.122.4 Vedenhankinta
Tilrinselän’ ja Lehtiselän käyttökelpoisuus teollisuuden vedenhankintaan
on alentunut, mikä muodostaa potentiaalisen haittatekijän. Jos alueen
metsäteollisuuden vedentarve kasvaisi tai alueelle sijoittuisi uutta
runsaasti vettä käyttävää teollisuutta, aiheuttaisivat raakaveden kä
sittelytarve ja vaihtoehtoisesti puhtailta vesialueilta tapahtuva ve
den johtaminen huomattavia lisäkustannuksia. Koska Jämsän seudun puh
taiden jokien virtaamista on huomattava osa jo nyt käytössä, muodos
taa Tiirin— ja Lehtiselän raakaveden huono Taatu uusien runsaasti vet
tä tarvitsevien toimintojen sijoittumista rajoittavan (tai kustannuk
sia lisäävän) tekijän.
Jämsänjoen ja Tiirinselän veden likaantumisesta aiheutuu myös lähinnä
potentiaalista haittaa maataloudelle, koska vesi ei sovellu käytettä
väksi karjan juomavetenä. Jämsänjoen veden happamuus (pH-arvo vuoden
1976 tarkkailun perusteella keskimäärin 4,4, vaihteluväli 3,7—6,6)
saattaa asettaa rajoituksia veden käyttämiseen kasteluun. National
Technical Ädvisory Cominitteen (1968) mukaan n kasteluveden pH:lle
vaikea antaa raja—arvoja, koska pH:n vaikutukset ovat epäsuoria ja
riippuvat mm. maaperän laadusta. Julkaisussa todetaan kuitenkin, että
veden pH-arvojen ollessa 4,5-9,0 ei pitäisi syntyä ainakaan merkittä
viä ongelmia, mikäli veden käytöstä ei aiheudu epäsuoria vaikutuksia.
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6.123 Vaihtoehdot jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
6. 123.1 Metsäteollisuuden jätevedet
Metsäteollisuuden nykyistä jätevesikuormitusta sekä jätevesien kä
sittelyä on tarkasteltu kohdassa 5.221. Seuraavassa esitetään eri—laisia vaihtoehtoja jätevesikuormituksen kehittymisestä. Vaihtoehtojen avulla ei pyritä arvioimaan laitosten tuotannon ja kuormituksentodellista kehittymistä,vaan niiden avulla arvioidaan, miten erilai
set kuormitustasot vaikuttavat vesistön tilaan ja käyttömahdollisuuk
sun. Jotta erilaisten kuormitustasojen vaikutukset erottuisivat riittävän hyvin toisistaan, on tarkastelun kohteeksi valittu toisistaan
selvästi poikkeavia vaihtoehtoja.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken ja Kaipolan tehtaiden jäte
vesikuormitusvaihtoehdot on laadittu seuraavassa esitettävien olettamusten pohjalta.
Vertailuvaihtoehto (lähinnä hypoteettinen)
- kuormitus kasvaa oleellisesti nykyisestään, mikä tilanne saattaisi
esiintyä esimerkiksi jätevesien käsittelyssä esiintyvien pitkäaikaisten häiriöiden aikana.
Vaihtoehto 1
— kuormitus on nykyisin voimassa olevan vesioikeuden luvan mukainen
- koko tuotantokapasiteetti on käytössä
Vaihtoehdot II ja III
- jätevesikuormitusta alennetaan vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna.
Taulukossa 7/6.1 on esitetty Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtaiden sekä taulukossa 8/6.1 Kaipolan tehtaiden jätevesikuor
mituksen kehittyminen eri vaihtoelidoissa. Koska kummankin tehtaanjätevesiJcuonnituksen kehittymisestä on vaihtoehtojen vertailun takiahaluttu esittää yhtä monta vaihtoehtoa, on myös Kaipolan tehtaille
esitetty vaihtoehto III, joka on sama kuin vaihtoehto II. Toimenpiteiden ajoittumista on käsitelty kohdassa 6.113.1.
Taulukko 7/6.1. Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtaiden
tuotanto ja kuormitus eri vaihtoehdoissa 350 käyn—
tivuorokautta kohti.
Tuotanto,t/d Kuonnitus ,t/d
sellu paperi kiintoaine 3HK7 P liyniini
Kuormitus vuonna
1975 150 210 10 18,5 0,034 18Vertailuvaihtoehto 19 44 37Vaihtoehto 1 285 430 5 20 0,047, 26Vaihtoehto II 285 430 3 10 0,037 20Vaihtoehto III 285 430 3 4 0,030 20
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Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtaiden eri jätevesikuormi—
tusvaihtoehtojen kuormitustasot on oletettu saavutettavan seuraavassa
esitettävillä toimenpiteillä.
Vaihtoehto 1
- rakennettua jätevesien mekaanista puhdistuslaitosta käytetään täy
sitehoisesti
— Pekiloproteiinitehtaan tuotanto on häiriötöntä ja sen käynti vastaa
suifiittisellutehtaan käyntiä
- paperitehtaalla käytetään retention parannusaineita ja tehtaan kui
dun talteenottimet toimivat asianmukaisesti.
Vaihtoehto II
— lajittamo uusitaan. 0—kuidulle järjestetään erillinen käsittely
— suifiittiliemen talteenottoa parannetaan
— paperitehtaan jätevesimäärää supistetaan
- suifiittitehtaan valkaisimo uusitaan
- kuorimon kiertovesijärjestelmää kehitetään vedenkulutuksen vähentä
miseksi
- jätevesien käsittelyä tehostetaan biologisella vaiheella ja jälkisel
keytyksellä.
Vaihtoehto III
- jätevesien biologista käsittelyä tehostetaan.
Vaihtoehdoissa II ja III käsitellään kuorimon ja valkaisimon jätevesiä
biologisessa puhdistamossa, jolloin jätevesien toksisuus vähenee. Lig—
niinikuormitukseen tällä ei ole merkitystä.
Kuvattujen toimenpiteiden lisäksi tai osittain vaihtoehtoisesti niiden
kanssa on mahdollista valkaisimon ui.sinnan yhteydessä alentaa valkai—
simovesien BHK-kuormitusta, ligniinien määrää ja toksisuutta myös eril
listoimenpiteillä. Valkaisuvesien BHK-reduktiö saattaa esimerkiksi ol—
la yli 50 % ja värin määrän vähenemä yli 90 %.
Taulukko 8/6.1. Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Kaipolan tehtaiden tuo
tanto ja kuormitus eri vaihtoehdoissa 350 käyntivuoro
kautta kohti.
, t/d Kuormitus, t/d
paperi hierre kiintoaine BHK7 P
Kuormitus vuonna
1975 660 8 10 0,018
Vertailuvaihtoehto 13 16
Vaihtoehto 1 1000 300 7—8 11—14 0,032
Vaihtoehto II 1000 600 3—5 3—5 0,022
Vaihtoehto III 1000 600 3—5 3—5 0,022
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Kaipolan tehtaiden eri jätevesikuormitus
vaihtoehdot on oletettu saavutettavan seuraavalla sivulla esitettä
villä toimenpiteillä.
277
Vaihtoehto 1
— jätevesimäärää alennetaan prosessiteknisin toimenpitein
- tehtaan sisäistä jätevesien käsittelyä tehostetaan kemikaaleilla
— kuorimon vesikiertoa suljetaan.
Vaihtoehdot II ja III
- käsiteltävän jäteveden määrää supistetaan edelleen vaihtoehtoon
1 verrattuna
- jätevesille rakennetaan biologinen puhdistamo ja jälkiselkeytys
- vaihtoehtona puhdistamoratkaisulle saattaa olla mahdollista erot
taa termohiertämön ja hiomon vesijärjestelmät paperikoneista. Pa—
perikoneiden kiertovesiylijuoksulle sekä kuorimon vesille raken
netaan erilliskäsittely, kun kuidunvalmistuksen jätevedet konsen
troidaan ja poltetaan.
6.123.2 Yhdyskuntien jätevedet
Jämsän seudun taajamien nykyistä kuormitusta ja jätevesien käsittely-
tilannetta on käsitelty kohdassa 5.21. Tässä tarkastellaan jätevesi
kuormituksen kehittymistä kahden eri kuormitusolettamuksen pohjalta.
Kuormitusolettamuksessa 1 oletetaan, että jätevedet käsiteltäisiin
vuodesta 1980 lähtien rinnakkaissaostuksella saavutettavaa tehoa vas
taavasti. Kuormitusolettamuksessa 2 oletetaan, että jätevesien k
sittelyä tehostetaan 1980-luvun puolivälissä jälkisaostusta vastaa
vaksi. Jätevesjkuormitus tulisi kasvamaan eri kuormitusolettamuksil
la seuraavasti:
kuormitus, kg/d
kuormitusolettamus 1 kuormitusolettamus II
BHK7 P N 3HK7 P N
1976 1000 41 170 1000 41 170
1980 100 6,8 130 100 6,8 130
1985 100 7,5 150 <100 <3,8 150
1990 200 8,9 165 <200 <4,5 165
6.124 Vaihtoehtojen vaikutukset veden laatuun
Tarkasteltaessa edellä esitettyjen kuormitusvaihtoehtojen ja -oletta
musten vaikutuksia Jämsänjoen ja Päijänteen veden laatuun otetaan
huomioon ne veden laatutekijät, joihin jätevesikuormitus vaikuttaa
eniten ja jotka alentavat eniten vesistön käyttökelpoisuutta tarkas
teltavalla alueella. Näitä ovat lähinnä happipitoisuus, ligniini,
veden väri, kiintoainepitoisuus, veden happamuusaste sekä jätevesien
sisältämät myrkylliset aineet (vrt, kohta 4.323)
Eri kuormitusvaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa käytetään vertai
lupohjana vuoden 1975 kuormitustasoa vastaavaa tilannetta. Tässä on
vuoden 1975 tilanne kalibroitu sääolosuhteiltaan keskimääräistä vuot
ta vastaavaksi, jolloin se ei vastaa todellista vuoden 1975 tilanet—
ta.
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Veden laadun kehittymisen arviointiperusteet
Keski-Päijänteen tulevan veden laadun arviointiperusteita on käsitelty
tarkemmin erjllisessä monisteessa (Vesihallitus 1978c) . Seuraavassa
esitetään käytetyt arviointiperusteet hyvin lyhyesti.
Jämsänjoen happitilannetta arvioitiin Streeterin ja Phelpsin (1925)
kaavan avulla. Kaavaan sisältyvä hajoamisvakio sekä kiintoaineen ai
heuttama hapenkuluma määritettiin Jämsänjoen vesistötuloksista.
Tiirin—ja Lehtiselkien tulevaa happitilannetta arvioitiin Lehtiselällä
talvisin havaitun kemiallisen hapentarpeen (KHT) ja happipitoisuuden
välillä vallinneen riippuvuuden perusteella. Tiirinselän happitilanne
on arvioitu Lehtiselällä havaitun riippuvuussuhteen perusteella. Tämäjohtuu siitä,että Tiirinselän alusvesi on pelkistyneessä tilassa, ei
kä negatiivista hapenkulumaa ole analyyttisesti määritetty. Jätevesi
kuormituksen aiheuttaman liapenkuluman arvioimiseksi on KHT—pitoisuuk
sien ja 3HK—kuorman välille muodostettu riippuvuussuhde ottaen huo
mioon Jämsänjoen virtaamavaihtelut. Veden värin arvot on arvioitu lig—
niinipitoisuuksien perusteella. Ligniinin arviointiperusteita selos
tetaan tarkemmin kohdassa 6.14. Ärviointimenetelmiin sisältyy eräitä
epävarmuustekijöitä, jotka tulee ottaa huomioon tulosten luotettavuut
ta arvioitaessa.
Veden laadun kehittyminen eri vaihtoehdoissa
Kuvassa 9/6.1 on esitetty arvio Tiirin- ja Lehtiselkien alusveden hap
pitilanteen kehittymisestä talven lopussa sekä kuvassa 10/6.1 arvio
talviaikaisista KHT-pitoisuuksista. Taulukossa 9/6.1 on esitetty ar
vio Tiirin- ja Lehtiselkien veden väriarvoista eri vaihtoehdoissa.
Taulukko 9/6.1. Tiirin- ja Lehtiselkien elokuun keskimääräiset veden
väriarvot mg Pt/1 eri vaihtoehdoissa.
Tiirinselkä Lehtiselkä
Vertai- Vaihto- Vaihto- Vaihto- Vertai- Vaihto- Vaihto- Vaihto
luvajh- ehto 1 ehto II ehto III luvaih- ehto 1 ehto II ehto III
toehto toehto
1975 69 69 69 69 57 57 57 571980 94 80 80 80 77 66 66 66
1985 94 80 72 72 77 66 59 591990 94 80 72 72 77 66 59 59
Vertailuvaihtoehdossa lisääntyisivät jätevesistä aiheutuvat haitat
Jämsänjoessa edelleen vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna. Veden
ulkonäkö huononisi ja hajuhaitat lisääntyisivät voimakkaasti pelkis
tyneestä tilasta johtuen. Myös Tiirinselällä lisääntyisivät jätevesi—
haitat. Koko vesipatsas olisi talven lopussa lähes hapeton. Kesällä-km olisi hapenvajaus huomattava. Myös Lehtiselällä tulisi esiintymään
huomattavia jätevesihaittoja. Suuri osa alusvettä olisi talven lopus
sa täysin hapetonta. Myös rehevöitymisestä aiheutuvat haitat lisään
tyisivät. Lehtiselän käyttökelpoisuus alenisi luokasta IV luokkaan V.
Jätevesien vaikutukset ulottuisivat, tosin huomattavasti lievempinä
kuin Tiirin— ja Lehtiselille, myös Sou— ja Judinsalonselille. Tämä
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ilmenisi suhteellisen vähäisenä hapenvajauksena, KHT-pitoisuuksien
nousuna sekä veden väriarvojen lisääntymisenä. Myös jätevesien myr—
kyllisistä aineista ja happamuudesta aiheutuvat riskitekijät lisään
tyisivät.
Vaihtoehdossa 1 tapahtuisi Jämsänjoen ja Tiirinselän veden laadussajonkin verran heikkenemistä vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna,joten näiden vesialueiden käyttökelpoisuus säilyisi edelleen hyvin
huonona. Myös Lehtiselällä lisääntyisivät jätevesistä aiheutuvat hai
tat jonkin verran ligniinikuormituksen kasvusta johtuen, mikä ilmeni—
si happitilanteen heikkenemisenä sekä veden väriarvojen lisääntymi
senä. Käyttökelpoisuus säilyisi kuitenkin luokassa IV. Judinsalonse
iällä sekä sen eteläpuolisilla selillä tapahtuisi lievää veden väri-
arvojen kohoamista vuoden 1975—tasoon verrattuna. Tällä ei juurikaan
olisi vaikutusta käyttökelooisuuden muuttumiseen.
Vaihtoehdoissa II ja III tapahtuisi Jämsänjoen veden laadussa jonkin
verran paranemista. Joki säilyisi vaihtoehdossa II kesäisin edelleen
kin hapettomana. Sen sijaan vaihtoehdossa III olisi joki arvion mu
kaan elokuun keskivirtaamaa (5,1 m3/s) vastaavassa tilanteessa ha
peilinen. Keskialivirtaaman (2,3 m3/s) aikana olisi joki kuitenkin
ainakin eräiltä osiltaan hapeton. Jätevesien happamuudesta sekä nii
den sisältämistä myrkyllisistä aineista aiheutuvat riskitekijät vä—
henisivät vaihtoehdossa II. Huolimatta veden laadun paranemisesta
vaihtoehdoissa II ja III tulisivat jätevesistä aiheutuvat haitat ole
maan kesäisin edelleenkin huomattavia.
Vaihtoehdon II kuormitustasolla kyettäisiin arvion mukaan turvaamaanjuuri ja juuri Tiirinselän alusveden säilyminen hapellisena talven
lopussa (kyllästysprosentti 1). Kiintoaineesta ja ravinnekuormituk
sesta aiheutuvat haitat vähenisivät vuoden 1975 kuormitustasoon ver
rattuna. Veden väriarvoissa ei tapahtuisi sanottavia muutoksia. Huo
limatta siitä, että Tiirinselän veden laatu paranisi melko paljon
vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna tulisivat jätevesien haitta—
vaikutukset olemaan edelleen huomattavia.
Lehtiselän veden laadussa tapahtuisi melko huomattavaakin paranemis
ta vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna, mikä ilmenisi happipitoi
suuden paranemisena, KHT—pitoisuuksien alenemisena sekä levätuotan
non vähenemisenä. Muilta alueilta poistuisivat jätevesien aiheuttamat
haitat lähes kokonaan. Vaihtoehdon II edellyttämien toimenpiteiden
avulla on lisäksi todettu voitavan vähentää jätevesien toksisia vai
kutuksia, mikä vähentää jätevesistä aiheutuvia riskitekijöitä.
Vaihtoehdossa III tapahtuisi vaihtoehtoon II verrattuna paranemista
lähinnä happipitoisuudessa. Tiirinselän alusvesi säilyisi arvion inu
kaan talven lopussakin selvästi liapellisena (kyllästysprosentti 10).
Sen hapenkuluma tulisi kuitenkin olemaan edelleen suhteellisen voima
kasta. Vedessä esiintyisi lisäksi melko vähäisestä vedenvaihtumises
ta johtuen jäteaineista aiheutuvia muita haittavaikutuksia. Lehtise
iällä tapahtuisi veden laadussa edelleen paranemista vaihtoehtoon
II verrattuna. Muilta seliltä poistuisivat jätevesistä aiheutuvat
haitat käytännöllisesti katsoen kokonaan.
Keski—Päijänteellä on tapahtunut Jämsänkosken tehtaiden jätevesien
haihdutus- ja polttolaitoksen valmistumisen (vuonna 1969) jälkeen
levätuotannon lisääntymistä. Kuormitusolettamuksessa 1 alenisi yhdys
kuntien jätevesien aiheuttama fosforikuormitus melko oleellisesti ny
kyisestään. Vaihtoehdoissa II ja III se muodostaisi 10-15 % alueen
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1975 Vertoituvaihtoehto Vaihtoehto 1
5’
Vaihtoehto II Vaihtoehto 111
Hapenvajaus
LzI 2O—40°/
llhIIB[III
llBt[llJ 60-B0°/o
______
> 800/0
Kuva 9/6.1. Älusveden hapenvajaus talven lopussa.
koko jätevesikuormasta. Koska fosforikuormituksesta aiheutuvat vaiku
tukset peittyvät Jämsänjoessa ja Tiirinselällä suurelta osin metsä
teollisuuden jätevesien vaikutusten alle, jäänee jätevesien käsitte
lyn tehostamisella kuormitusolettamuksesta 1 kuormitusolettamuksen 2
tasolle saavutettava veden laadun paraneminen suhteellisen vähäiseksi.
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1975 Vertaituvaihtoehto Vaihtoehto 1
Os.
Vaihtoehto II Vaihtoehto III
KHI— pitoisuus
____
<lOmg/t
[ 1O-l5mg/t
JI[J1IJ 15—2Omg/t
20-25mg/t
> 2Smg/t
Kuva 10/6.1. Koko vesipatsaan KHT-pitoisuuksien keskiarvot talven
aikana.
6.125 Vaihtoehtojen vaikutukset vesialueiden käyttömahdollisuuksiinja käyttöön
6.125.1 Vesien virkistyskäyttö
Kohdassa 6.11 on kuvassa 7/6.1 esitetty edellä esitettyihin veden
laadun kehitysennusteisiin perustuva arvio Päijänteen käyttökelpoi
suudesta yleisen virkistyskäytön kannalta. Luokitteluperusteet on
esitetty kohdassa 6.112.1.
Tiirinselän käyttökelpoisuus virkistykseen paranisi vaihtoehdoissa
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II ja III, joskin se olisi edelleen huono. Veden esteettjset haitat
kuitenkin vähenisivät. Lehtiselän käyttökelpoisuutta virkistykseen
voidaan vaihtoehdoissa II ja III pitää tyydyttävänä. Vaikka jätevesien
vaikutukset ovat edelleenkin varsinkin vailitoehdossa II selvästi ha
vaittavissa, luo veden laatu nykyistä huomattavasti monipuolisemmat
mahdollisuudet virkistyskäytön kannalta. Käyttökelpojsuu alanemi
nen luokkaan 3 johtuu lähinnä lignijnjn aiheuttamasta värin kohoami
sesta sekä virkistyskalastukselle aiheutuvista haitoista. Muutoin voi
taisiin Lehtjselkää pitää luokkaan 2 kuuluvana myös vaihtoehdossa II.
Vaihtoehdossa II paranisi Judinsalonselkä laadultaan erittäin hyvin
virkistyskäyttö soveltuvaksi sekä vaihtoehdossa III myös Souselkä.
Vaihtoehtojen ii ja III mukaiset vesiensuoje1utoimenpite parantai—
sivat lähinnä Lehtiselän, mutta myös Tiirinselän rantojen ja vesialuei—
den soveltuvuutta uintiin sekä ulkoiluun ja retkeilyyn. Tästä hyötyisi
vät eniten Jämsän eteläosien taajamien (Olkkola ja Kaipola) ja haja
asutusalueiden asukkaat (noin 3 000 henkeä), joille Tiirinselkä on lä
hin virkistyksen kannalta merkittävä vesialue. Lehtjselän ranta—aluei
den paranemisella olisi merkitystä myös Jämsän
seudun matkailupalvelujen kehittämismahdollisuuksille, sillä Päijänne
tarjoaa alueen sivuvesistöjä monipuoliseat mahdollisuudet vesiin
liittyvien toimintojen (esim. venematkailu) järjestämiseen. Toisaalta
Jämsän alueella on Juoksiahden suunnalla jo tällä hetkellä veden laa
dun puolesta ko. tarkoituksiin soveltuvia rantoja.
Jämsän kaupungissa on moottoriveneitä ja purjeveneitä tällä hetkellä
vajaat 500. Määrä kaksinkertaistunee vuoteen 2000 mennessä. Vesiensuo—jelutoimenpiteet (vaihtoehdot ii ja III) parantaisivat myös veneilyn
edellytyksiä. Veneiden varsinkin Kaipolassa
paranisivat ja Tiirin— ja Lehtiselällä voisi harjoittaa myös lyhytai—
kaista ja
-matkaista veneulkoilua ja purjehduksen kilpailutoimintaa
sekä veneilyyn liittyvää virkistyskalastusta Myös Jämsänjoen arvo ve
siliikenteen kannalta paranisi jonkin verran. Ensisijaisesti melontaan
soveltuvaa PetäjäveSj•Jm5fl05j veneilyreittiä voisi jatkaa Jämsän
kosken alapuolellekin
Loma—asutus
Vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutuksia loma-asutuksen arvoon arvioi
daan PohjoisPäijänte yhteydessä suoritettujen
selvitysten (Keski—Suomen vesipiirin vesitoimisto 1977) ja Parkkisen(1977) tutkimuksen pohjalta. Selvityksissä käytettyjä perusteita on
käsitelty tarkemmin Pohjojs•päjjänt vesiensuoje1ukysymy5 yhtey
dessä kohdissa 6.112.1 ja 6.115.i. Jämsän seudulla on cm. selvitysten
pohjalta arvioitu puhtaan veden alueella sijaitsevien keskikokoisten
tonttien (3 500 m2) hinnoiksi seuraavassa esitettävät arvot.
manner saaret
Jämsä 24 000 mk 18 000 mk
Kuhmojnen 30 000 22 000
Jämsän seudun vaikutukset loma—asumisen ar
voon, kun sitä arvioidaan maksuhalukkuuden perusteella, rajoittuvat
Piirin— ja Lehtiselille. Tällä hetkellä loma-asutuskäytössä olevien
tonttien lisäksi otetaan huomioon myös sellaiset rannat, jotka maan-
käytön ja ominaisuuksiensa puolesta sopisivat loma-asuntokäyttöön
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Vertailuvaihtoehto
Vaikka niitä kaikkia ei tultane rakentamaan, voidaan katsoa, että
ne vastaavat arvoltaan rakennettua rantaa. Tiirinselän rannoista on
loma-asutuksen vaatimukset täyttäviksi arvioitu 40 % ja Lehtiselän
70 % rantaviivasta.
Likaantumisesta aiheutuva loma—asuntomaan arvon alenema eri vaihto
ehdoissa on esitetty kuvassa 11/6.1.
Vuoden 1990 tilanteessa on Tiirin- ja Lehtiselkien alueen loma—asun
tojen määräksi arvioitu kaikkiaan 600. Eri vaihtoehtojen loma-asutuk
selle aiheuttamat haitat olisivat em. perusteiden mukaan arvioituna
seuraavat:
Vuoden 1975 kuormitustaso
Vertai luvaihtoehto
Vaihtoehto 1
Vaihtoehto II
Vaihtoehto III
Haitat
Mmk
Koska haitta-arviot perustuvat vertailualueen (Pohjois-Päijänne)
käyttöön ja tonttien hintatasoon vaikuttavat myös mm. alueelliset
kysyntätekijät, on esitettyjä arvoja pidettävä lähinnä suuruusluok
kaa kuvaavina. Maksuhalukkuus ei myöskään välttämättä kaikissa olo
suhteissa kuvaa sitä kokonaishaittaa, jonka loma-asukkaat kokevat
veden huonosta laadusta aiheutuvaksi.
1975 Vaihtoehto 1
Kuva 11/6.1. Likaantumisen aiheuttama loma—asuntomaan arvon
alenema.
14
19
14
5
4
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6.125.2 Asuinympäristön viihtyisyys ja yhdyskuntarakenne
Kohdassa 6.122.2 on todettu, ettei Jämsänjoella ole asuinympäristön
viihtyisyyttä lisäävää vaikutusta. Joen välittömässä vaikutuspiirissä
arvioidaan asuvan vuoden 2000 tilanteessa noin 10 000 henkeä. Veden es—
teettiset ominaisuudet paranisivat vaihtoehdon II kuormitustasolla.
Vaihtoehto III parantaisi myös joen happitilannetta (normaalina vuon
na joen hapeton osuus olisi alivirtaama-aikanakin melko lyhyt) . Tällä
olisi merkitystä joen viihtyisyyteen mm. asuinympäristönä. Mahdolli
suudet joen vesi— ja ranta-alueiden nykyistä monipuolisempaan käyttöönparanisivat jossain määrin.
Vaihtoehtojen II ja III vesiensuojelutoimenpiteillä saavutettava Tii
rinselän veden laadun paraneminen lisäisi edellytyksiä kehittää Jäm
sän eteläisten taajamien maankäyttöä nykyistä enemmän vesistön tarjoa
mia mahdollisuuksia hyväksikäyttäväksi.
6.125.3 Kalatalous
Kuvassa 12/6.1 on Päijänteen kalastoa koskevien tutkimusten perusteella
esitetty suuntaa—antava arvio eri vesiensuojeluvaihtoehdoissa kalastolle aiheutuvista haitoista. Sen pohjalta on arvioitu eri vaihtoehtojenkalataloudelle aiheuttamia taloudellisia menetyksiä. Esittettyjä haitta-
arvioita ei voida sellaisenaan käyttää muissa yhteyksissä, vaan ne
toimivat tässä vain vaihtoehtojen vertailua varten suhteellisina arvoi—
na.
Tiirinselän kalaston arvoon eivät vaihtoehdot juuri vaikuta lukuunotta
matta vaihtoehtoa III. Happitilanteen paraneminen sekä kaloihin hajuaja makua aiheuttavien aineiden väheneminen lisäisivät vaihtoehdoissaII ja III Lehtiselän kalaston arvoa. Myös Judinsalonselän kaloissa
esiintyvien makuvirheiden arvioidaan vähenevän vaihtoehdoissa II ja
III hyvin oleellisesti.
Kalataloudelle aiheutuvat haitat arvioidaan kuvan 12/6.1 haittaprosent
tien ja luonnontilaisen veden saaliskapasiteetin perusteella. Luonnon-
tilan aikaisina saaliskapasiteetin arvoina käytetään Tuunaisen (1970)julkaiseman tutkimuksen tuloksia, jotka ovat pohjaeläinsyöjien osalta
seuraavat:
saaliskapasiteeti
kg/ha/a
Jämsänjoki 60
Tiirinselkä 45
Lehtiselkä 38
Sou— ja Judinsalonselät 23
Tehinselkä 15
Planktonsyöjien osalta käytetään Tuunaisen Tehinselän osalta esittä
mää arvoa, joka oli 50 kg/ha/kasvukausi. Saaliskapasiteetin arvonakäytetään 4 mg/kg.
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1975 Vertal tuvai htoehto
100°!.
Vaihtoehto 1
Kuva 12/6.1. Likaantumisen aiheuttama kalataloudellisen arvon
alenema luonnontilaan verrattuna.
III
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Eri vaihtoehtojen kalataloudelle aiheuttamat haitat olisivat em. perus
teiden mukaan arvioituna seuraavat:
Vuotuishaitat Pääomitetut haitat
Mmk/a Mmk
Vuoden 1975 kuormitustaso 2,3 26
Vertailuvaihtoehto 4,4 51
Vaihtoehto 1 3,5 41
Vaihtoehto II 1,4 17
Vaihtoehto III 0,8 9
Haitat on pääomitettu 6 %:n koron ja 20 vuoden laskenta—ajan mukaan.
Esitettyjä arvioita voidaan pitää lähinnä suuntaa-antavina.
6.125.4 Vedenhankinta
Vaihtoehtojen II ja III mukaisessa kuormitustilanteessa täyttäisi ve
den laatu nykyistä paremmin teollisuuden vedenhankinnan laatuvaatimuk—
set min. kemiallisen hapentarpeen, veden värin ja sähkönjohtokyvyn osal
ta. Samoin täyskiertojen aikana tapahtuva rautapitoisuuden voimakas
nousu Tiirinselän vedessä voitaisiin välttää, koska alusvesi säilyisi
laskelmien mukaan näissä vaihtoehdoissa hapellisena. Rautapitoisuudel
la on muiden em. veden laatuparametrien lisäksi merkitystä veden so—
veltuvuuteen paperinvalmistuksessa käytettäväksi jäähdytysvedeksi. Ve
den laadun paraneminen lisäisi alueella olevan tai sinne mahdollisesti
sijoittuvan vettä käyttävän teollisuuden vedenhankintamahdollisuuksiaja alentaisi vedenhankinnan käsittely- ja mahdollisesti myös johtamis
kustannuksia. Myös mahdollisuudet veden käyttämiseen kasteluun para—
nisivat.
Vaihtoehtojen vaikutuksia pääkaupunkiseudun vedenhankinan kannalta
käsitellään kohdassa 6.14.
6.126 Vaihtoehtojen vertailu
6.126.1 Vertailuun vaikuttavat tekijät
Kohdassa 6.116.1 on käsitelty Pohjois—Päijänteen vesiensuojeluvaihto
ehtojen vertailuun vaikuttavia rahassa vaikeasti arvioitavia tekijöi
tä. Jämsän seudulla vaikuttavat vaihtoehtojen vertailuun periaattees
sa samat tekijät, joten niitä ei käsitellä enää tässä yhteydessä.
6.126.2 Vaihtoehtojen vertailu
Seuraavassa tarkastellaan aluksi vesiensuojelutoimenpiteiden kustan
nuksia sekä rahassa arvioitavissa olevia haittoja ja hyötyjä. Kuten
kohdassa 6.116.1 on todettu, painottuu hyötyjen ja haittojen arvioin
ti kuitenkin hyvin voimakkaasti rahassa vaikeasti arvioitavissa ole
viin tekijöihin. Näiden merkitystä pyritään arvioimaan vertaamalla
veden laadun kussakin eri vaihtoehdossa vesien käytölle luomia mahdol—
lisuuksja kohdassa 4.32 asetettuihin tavoitteisiin.
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Toimenpiteistä aiheutuu metsäteollisuudelle arviolta seuraavat lisä—
kustannukset vesiensuojeluun vaikuttavalta osalta.
Investoinnit Käyttö-
kustannukset
Mmk Mmk/a
Yhtyneet Paperitehtaat OY,
Jämsänkoski
vaihtoehto II 42 4
vaihtoehto III 52 6
Yhtyneet Paperitehtaat Oy,
Kaipola
vaihtoehdot II j a III 17 2
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Kaipolan tehtailla edellyttää vaihtoeh
don 1 kuormitustason saavuttaminen lisäksi 5 Mmk:n kustannuksia.
Asutuksen vesiensuojeluinvestoinnit ovat kuormitusolettamuksessa 1
noin 20 Mmk, josta on puhdistamon rakentamiskustannuksia 6,3 Mmk
(uoden 1978 hintataso) sekä viemäröintikustannuksia 13,4 Mmk (vuoden
1977 hintataso). Kuormjtusolettamuksessa 2 muodostuisivat puhdista
mokustannukset korkeammiksi.
Taulukossa 10/6.1 on esitetty loma—asutukselle aiheutuvat hyödyt ja
haitat sekä kalataloudelle aiheutuvien hyötyjen ja haittojen pääomi
tetut nykyarvot eri vaihtoehdoissa vuoden 1975 kuormitustason aikai—
seen tilaan verrattuna. Pääomittaminen on suoritettu 6 %:n koron ja
20 vuoden laskenta—ajan mukaan.
Taulukko 10/6.1. Vesiensuojelutoimenpiteistä loma-asutukselle aiheu
tuvat hyödyt ja haitat sekä kalataloudelle aiheutu
vien hyötyjen ja haittojen pääomitetut nykyarvot
vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna.
Hyödyt ja haitat,Mmk
Vertailu-
vaihtoehto Vaihtoehto 1 Vaihtoehto II Vaihtoehto III
loma—asutus
— 5 0 9 10
kalatalous —25 —15 9 17
yhteensä —30 —15 18 27
Päijänteellä on todettu olevan valtakunnallisestikin tärkeä merkitys
vedenhankinnan sekä vesiin liittyvän virkistyskäytön kannalta.
Näin ollen on tavoitteeksi asetettu, että Päijänteen eteläosan veden
laadun tulee täyttää yhdyskunnan raakavedelle asetettavat korkeat
laatuvaatimukset sekä järven muilta osin korkealuokkaisen virkistys
käytön ja kalatalouden asettamat vaatimukset. Älue tulee säilyttää
monipuoliseen virkistäytymiseen soveltuvana ja kehittää sen hyväksi
käyttöä edelleen.
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Kohdassa 4.32 esitettyjen vesiensuojelutavoitteiden yhteydessä on to
dettu, että jätevesien voimakkaasti likaamissa vesistöissä tulee ve
sien tilaa ja veden laatua pyrkiä parantamaan sekä supistamaan likaan—
tuneita alueita nykyisestään. Tämä koskee erityisesti tässä käsitel
tävää Jämsän seudun jätevesien vaikutusaluetta. Tavoitteeksi on myös
asetettu, että asuinympäristön viihtyisyyttä tulee pyrkiä parantamaan
erityisesti Jämsän ja Jämsänkosken lähialueilla. Lisäksi on tavoitteek
si asetettu erityisesti Tiirin- ja Lehtiselkiä koskien, että kalatalou
den edellyttämät veden laatuvaatimukset pyrittäisiin turvaamaan ve
siensuojelutoimenpitein.
Vesialueiden soveltuvuus eri käyttömuotojen kannalta tulisi olemaan
eri vaihtoehdoissa seuraavanlainen:
Äsikkalanselkä soveltuisi vertailuvaihtoehtoa lukuunottamatta erittäin
hyvin virkistyskäyttöön. Sen sijaan vertailuvaihtoehdossa alentaisivat
jäteaineet jossain määrin veden virkistyskäyttöarvoa mm. väriarvojen
kohoamisesta ja levätuotannon lisääntymisestä johtuen. Tällä olisi
vaikutusta paitsi veden ulkoisiin ominaisuuksiin myös siihen, että ka
laston arvo alenisi jossain määrin. Jätevesien vaikutus antaisi näin
ollen leiman koko Päijänteen alueelle.Vaihtoehtojen II ja III kuormi
tustasot täyttäisivät vedenhankinnanlaatuvaatimukset. Sen sijaan vaih
toehdon 1 kuormitustaso ei näitä turvaisi, mikäli Pohjois—Päijänteen
ligniinikuorma kehittyisi kohdassa 6.11 esitettyjen vaihtoehtojen mu
kaisesti.
Sou-ja Judinsalonselillä olisivat jätevesistä aiheutuvat haitat ver—
tailuvaihtoehdossa tuntuvia. Alueet soveltuisivat enää tyydyttävästi
virkistyskäyttöön. Myös kalaston arvo alenisi. Vaihtoehdon 1 kuormi
tustasolla ei virkistyskäyttöedellytyksissä tapahtuisi sanottavia muu—
toksia vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna. Tosin kalastolle koi
tuisi haittoja jonkin verran enemmän. Vaihtoehdossa II pienenisi alue,
jolla on havaittavissa jäteaineista vesien virkistyskelpoisuudelle ai
heutuvia lieviä haittoja. Vaihtoehdossa III olisi veden laatu virkis
tyskäytön kannalta erinomaista. Jäteaineista kalastolle aiheutuvat
haitat poistuisivat vaihtoehdossa III lähes kokonaan sekä vähenisivät
vaihtoehdossa II huomattavasti vuoden 1975 kuormitustasoon ja vaihto—
ehtoon 1 verrattuna. Loma—asuntojen maanarvoon ei eri vaihtoehtojen
veden laadulla olisi vaikutusta.
Lehtiselän veden laatu huononisi vertailuvaihtoehdossa niin, että
se ei soveltuisi vedessä esiintyvien esteettisten haittojen vuoksi
virkistäytymiseen. Kalasto olisi laatunsa sekä makuhaittojen vuoksi
kelvotonta. Loma-asuntomaan arvo vastaisi lähinnä peltomaan arvoa.
Myös vaihtoehdossa 1 tapahtuisi Lehtiselän käyttökelpoisuudessa jonkin
verran heikkenemistä vuoden 1975 kuormitustasoon verrattuna. Vaihto
ehdossa II ja III paranisi Lehtiselän kelpoisuus virkistäytymiseen
melko huomattavasti. Virkistysarvoa alentaisi lähinnä jätevesien vai
kutusta ilmentävä veden väriarvon kohoaminen. Muilta ominaisuuksil—
taan se soveltuisi hyvin virkistyskäyttöön. Kalaston arvo nousisi vaih
toehdoissa II ja III melko huomattavasti lajikoostumuksen muuttuessa
nykyistä edullisemmaksi sekä kaloissa esiintyvien makuhaittojen vähe
tessä. Likaantumisesta aiheutuva loma—asuntomaan arvon alenema poistui
si vaihtoehdoissa II ja III lähes kokonaan.
Tiirinselän kelpoisuudessa virkistäytymisen kannalta tapahtuisi parane-
mistä vaihtoehdoissa II ja III. Vedessä esiintyisi kuitenkin näissäkin
vaihtoehdoissa huomattavia veden virkistysarvoa alentavia esteettisiä
289
haittoja. Kalastossa ei tapahtuisi vaihtoehtoa III lukuunottamatta
paranemista. Siinäkin paraneminen olisi melko lievää. Loma—asuntojen
rantamaan arvon alenema vähenisi vaihtoehdossa III noin puoleen
vuoden 1975 kuormitustasoon tai vaihtoehtoon 1 verrattuna. Vaihto—
ehdossa II haitat vähenisivät noin kolmanneksella. Vaihtoehtojen
vertailuun vaikuttavat myös muut kohdassa 6.116.1 mainitut tekijät,
kuten potentiaaliset vedenhankintamahdollisuudet sekä suojeltavien
alueiden veden laadulle asettamat vaatimukset.
Jämsänjoen käyttökelpoisuudelle ja käytölle aiheutuisi jätekuormituk—
sesta kaikissa vaihtoehdoissa huomattavia haittoja. Joki säilyisi
alivirtaamienaikana ainakin tietyiltä osiltaan hapettomana, mikä ei
loisi edellytyksiä kalaston toimeentulolle. Vaihtoehdoissa II ja III
paranisivat joenesteettisetominaisuudet jossain määrin mm. sameuden
vähenemisen ja veden väriarvojen alenemisen myötä. Paraneminen näkyi—
si erityisesti virtaamien ollessa keskimääräistä suurempia. Vaihto-
ehdoilla II ja III saavutettaisiin jossain määrin paranemista asuin
ympäristön viihtyisyyden kannalta.
Ottaen huomioon vesien käytölle ja käyttökelpoisuudelle asetetut ta
voitteet sekä edellä kuvatut eri vaihtoehdoilla saavutettavat hyödytja niistä koituvat haitat tulisi Jämsän seudun jätevesikuormitusta
pyrkiä vähentämään alkuvaiheessa sekä Yhtyneet Paperitehtaat Jämsän—
kosken että Kaipolan tehtaiden osalta vähintään vaihtoehdon II edel—
lyttämää kuormitustasoa vastaavaksi. Tämän jälkeen tulisi pyrkiä op
timiratkaisun löytämiseksi selvittämään puhdistamistoimenpiteiden te—
hostamisen ohella muita mahdollisuuksia, jotta erityisesti hapenku—
lumasta aiheutuvia haittoja voitaisiin edelleen vähentää. Kyseeseen
tulisivat alivirtaamien lisääminen Jämsänkosken yläpuolisten järvien
säännöstelyjä tarkistamalla tai Jämsänjoen keinotekoinen hapettami—
nen.
6.126.3 Vesialueiden käyttökelpoisuus suositeltavalla vaihtoehdolla
Vaihtoehdon II kuormitustasolla tulisi veden laatu ja käyttökelpoi
suus olemaan eri selillä seuraava:
Judinsalonselän eteläpuolinen osa Päijännettä soveltuisi erinomaises
ti kaikkiin virkistyskäyttömuotoihin. Kalasto vastaisi koostumuksel—
taan ,saalismäärältään ja makuominaisuuksiltaan puhdasta vesialuetta.
Vesi täyttäisi laatunsa puolesta vedenhankinnan asettamat korkeat
laatuvaatimukset.
Judinsalonselkä soveltuisi pääosiltaan erinomaisesti kaikkiin virkis—
tysmuotoihin. Kalastossa saattaisi kuitenkin esiintyä lajikoostumuk
sen vähäisestä huononemisesta johtuvia lieviä haittoja.
Mikäli veden väriarvon kohoamista luonnontilaan verrattuna ei katso
ta veden esteettistä arvoa alentavaksi tekijäksi, soveltuisi Lehti-
selkä veden laatunsa puolesta hyvin virkistyskäyttöön, esimerkiksi
veneilyyn, retkeilyyn ja uintiin. Veden laatu loisi nykyistä parem
mat edellytykset min. matkailuyritysten sijoittumiselle, leirintä— ja
yleisten virkistysalueiden sekä uimarantojen perustamiselle. Kalas—
ton arvo nousisi, koska makuhaitat vähenisivät ja saaliin lajikoos—
tumus paranisi. Tämä loisi edellytykset ammattimaisen ja kotitarve
kalastuksen lisääntymiselle samoin kuin kalastuksen virkistysarvo
nousisi. Loma—asuntojen maan arvo vastaisi puhtaita vesialueita, jo—
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ten veden laatu loisi hyvät edellytykset uusien loma-asuntojen sijoit
tumise lie.
Tiirinselän veden laatu paranisi esteettisten ominaisuuksiensa puoles
ta. Se ei kuitenkaan tulisi soveltumaan kovin hyvin virkistyskäyttöön.
Kalastolle koituvat haitat tulisivat edelleen olemaan huomattavia. Li
kaantumisen vaikutus tulisi tuntumaan loma—asuntojen maan arvossa,
mutta se olisi vähäisempää kuin vuoden 1975 kuormitustasolla ja vaili
toehdossa j. Teollisuuden mahdollista lisäveden tarvetta tai uuden
teollisuuden sijoittumista silmälläpitäen vähenisi iikaantumisesta ve
denhankinnalle aiheutuva potentiaalinen haitta, koska raakaveden kä—
sittelytarve tai puhtailta alueilta johtamisesta aiheutuvat lisäkustan—
nukset vähenisivät.
Jämsänjoen käyttökelpoisuudessa ei tapahtuisi merkittävää paranemista.
Esteettiset haitat vähenisivät kuitenkin vuoden 1975 kuormitustasoonja vaihtoehtoon 1 verrattuna, mikä parantaisi jossain määrin asuinym
päristön viihtyisyyttä. Veden laatu ei loisi kalastolle toimeentulo
mahdollisuuksia. Kasteluveden käytölle koituvien riskien voidaan ar
vella poistuvan.
Vaihtoehdon II kuormitustasolla voidaan asetetut tavoitteet pääpiir
teissään saavuttaa. Jämsänjoelle ja Tiirinselälle asetettujen tavoit
teiden saavuttaminen edellyttää jätevesistä aiheutuvien haittojen vä
hentämistä edelleen, jota varten tulisi selvittää tarvittavia lisätoi
menpiteitä kohdan 6.126.2 mukaisesti.
6.13 Jyväs järvi
6.131 Jätevesikuormitus ja sen kehittyminen
Jyväsjärveen on kohdistunut aiemmin huomattava jätevesikuormitus Jy
väskylän kaupungista sekä G.Ä.Serlachius Oy:n Kankaan paperitehtaalta.
Pohjois—Päijänteen rannalla sijaitsevan Nenäniemen keskuspuhdistamon
valmistuttua vuonna 1973 on Jyväskylän kaupungin jätevesikuormitusjohdettu sinne vaiheittain. Jätevedet on kokonaisuudessaan johdettu Ne
näniemeen elokuusta 1977 alkaen. Jyväsjärveen eri kuormituslähteistä
tulevan fosfori— ja BHK7—kuorman kehittyminen on ollut seuraava:
Jyväsjärveen kohdistuva fosforikuormitus, kg/d
1973 1974 1975 1976 1977
Jyväskylän kaupunki 90 50 40 20 201.)
G.Ä. Serlachius Oy,
Kankaan paperitehdas 3 2 2 2
hajakuormitus 13 13 13 13 13
Yhteensä 66 55 35 35
Jyväsjärveen kohdistuva BHK7—kuormitus, t/d
1973 1974 1975 1976 1977
Jyväskylän kaupunki 2,2 1,0 1,0 0,5 0,51)
G.Ä. Serlachius Oy,
Kankaan paperitehdas 0,6 1,3 1,1 0,7
Yhteensä 1,6 2,3 1,6 1,2
1)1681977 asti
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Jyväskylän asutuksen jätevesikuormituksen poistuttua on järveen koh
distuva fosforikuorma enää vain noin 13 kg/d. Kuormitukseen sisältyy
Tourujoen mukana kaukovaluma-alueelta tuleva kuormitus, lähivaluma—
alueelta huuhtoutumalla tuleva kuormitus sekä Kankaan paperitehtaanjätevesien aiheuttama fosforikuormitus. Hajakuormituksen aiheutta
man fosforikuorman sekä pohjalietteestä tapahtuvan “sisäisen lannoit
tumisen” lisäksi tulee järven tilan kehitys riippumaan Kankaan pape
ritehtaan jätevesistä. Tehtaan nykyistä jätevesikuormitusta ja jäte
vesien käsittelyä on tarkasteltu kohdassa 5.221.
6.132 Jyväsjärven tila ja sen kehittyminen
Jyväsjärvi on sinne johdettujen jätevesien vaikutuksesta pahoin pi—
laantunut. Kuormituksen vaikutus ilmenee voimakkaana levätuotantonaja hapenkulumisena. Järven alusvesi tulee täyskiertojen jälkeen hy
vin nopeasti hapettomaksi. Talven lopussa on jopa koko vesimassa ol
lut eräinä vuosina täysin hapetonta. Järven pohjalietteen ontodettu
olevan pelkistyneessä tilassa 15-25 cm:n syvyyteen asti (Granbergja Lappalainen 1974). Tästä johtuen on varsinkin sedimentin fosforin
pidätyskyky ollut erittäin heikko. Seuraavassa esitetään Jyväsjärven
ainetaseita eri vuosina.
1974 1975 1976 1977
Jyväsjärveen tuleva fosforikuor—
mitus,kg/d 66 55 35 35
Jyväsjärvestä lähtevä fosfori
kuormitus,kg/d 98 22 35 28
Jyväsjärveen tulevan fosforikuormituksen arviointi perustuu vesivi—
ranomaisten tietoihin sekä lähtevän kuormituksen arviointi Jyväsky
iän hydrobiologisen tutkimuslaitoksen suorittamiin ainetaseiaskel
mun.
Jyväsjärven tilan kehittymisestä jätevesikuormituksen vähenemisenjälkeen antaa viitteitä taulukko 11/6.1, jossa on esitetty fosforin,
typen ja raudan pitoisuuksia.
Taulukko 11/6.1. Jyväsjärven fosforin, typen ja raudan pitoisuuksia
eri vuosina.
kok.? mq/l kok.N mg/l Fe mg/l
p a c p a c p a c
1969—73 0,49 0,87 0,60 2,4 3,9 3,3 0,57 1,15 0,73
1975 0,16 0,49 0,19 2,0 4,0 2,2 1,41 2,25 1,48
1976 0,24 2,24 0,40 2,7 7,5 3,1 1,09 5,97 1,48
p = päällysvesi
a = alusvesi
c = koko vesipatsaan keskiarvo
Jyväsjärven fosforipitoisuudet ovat alentuneet vuosien 1969—73 ar
voista. Sen sijaan on havaittavissa hyvin voimakas “sisäisen lannoit—
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tumisen” vaikutus, mikä ilmenee runsaana typen, fosforin ja raudan liu—
kenemisena pohjalietteestä. Taulukossa 12/6.1 on esitetty Jyväsjärven
hapen kyllästysarvoja eri vuosina.
Taulukko 12/6.1. Jyväsjärven hapen kyllästysarvoja
päällysvesi alusvesi
talvi kevät kesä syksy talvi kevät kesä syksy
1969—73 4 80 30 0 0 30
75 62 35 54 23 7 2
76 23 74 48 0 0 1 0
Tuloksia vertailtaessa tulee huomioida vuoden 1975 alkupuolen poik
keukselliset sääolosuhteet (suuret virtaamat, järvi jäätyi vasta tam
mikuussa). Happitilanne on kuitenkin parantunut päällysvedessä. Sen
sijaan alusvesi on pysynyt vielä vuonna 1976 täysin hapettomana.
6.133 Toimenpiteet jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
Koska Jyväsjärvi on sinne aiemmin johdetun suuren jätevesikuormituksen
vaikutuksesta hyvin pitkälle pilaantunut, tulee sen tilan paraneminen
olemaan ilman erityistoimenpiteitä erittäin hidasta. Seuraavassa esite
tään erilaisia vaihtoehtoja järven tilan parantamiseksi.
Vaihtoehto 1: Kankaan paperitehtaan jätevedet johdetaan edelleen Jy
väsjärveen. Tehtaan tuotannon ja jätevesikuormituksen oletetaan ke
hittyvän seuraavasti:
Tuotanto Kuormitus, t/d
t/d Kiintoaine BHK7 P N
1976 2781) 0,9 1,1 0,002 0,120
Vaihtoehto 1 3602) 0,5 0,7 0,002 0,110
1)
vastaa vuosituotantoa 72 300 t/a
2)
vastaa vuosituotantoa 125 000 t/a
Vaihtoehdossa 1 esitetyn kuormitustason saavuttaminen edellyttää ko.
tuotannolla, että
- tehtaalla suoritetaan prosessiteknisiä toimenpiteitä vesimäärien ja
kiintoainehäviön pienentämiseksi sekä hapon talteenottamiseksi
— jätevedet käsitellään kemiallisesti prosessivesien selkeyttimessä.
Toimenpiteistä aiheutuu arviolta seuraavat lisäkustannukset vesiensuo—
e1uun vaikuttavalta osalta, kun korkokantana on käytetty 10 % ja kuo
letusaikana 10 vuotta koneiden ja laitteiden ja 15 vuotta rakenteiden
osalta:
Investoinnit Käyttökus
tannukset
Mmk Mmk/a
Prosessjteknjikka 1,6
Jätevesien käsittely 0,3 0,5
Yhteensä 1,9 0,5
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Vaihtoehto II: Kankaan paperitehtaalla toteutetaan vaihtoehdossa 1
esitetyt toimenpiteet. Tämän lisäksi järveä ilmastetaan.
Vaihtoehto III: Kankaan paperitehtaan jätevedet johdetaan Nenänie—
men keskuspuhdistamolle.
Jyväsjärven tilan arvioidaan kehittyvän eri vesiensuojeluvaihtoeh—
doilla seuraavasti:
Vaihtoehto 1
Kohdassa 6.132 esitettyjen veden laatutietojen perusteella ei järven
tilassa ole tapahtunut ainakaan sanottavaa paranemista kuormituske
vennyksen jälkeen. Biologisten parametrien osalta on Granberg (19765)
todennut, että kasviplanktonin määrät ovat kuormituskevennyksen jäl
keen olleet yhtä suuret kuin sitä ennen. Näin ollen on odotettavissa,
että levätuotanto tulee olemaan pohjalta tapahtuvasta ravinteiden
liukenemisesta johtuen vastaisuudessakin hyvin merkittävää ja levien
hajotessaan aiheuttama hapenkuluma huomattavaa.
Seppänen (1978) on arvioinut suoritettujen havaintojen perusteella
Jyväsjärven veden hapenkulutukseksi noin 0,15 mg 02/1 vuorokaudessa
eli yhteensä noin 3,6 t happea vuorokaudessa. Olettamalla, että Kan
kaan paperitehtaan aiheuttama hapenkuluma on noin 1,2 t/d, merkitsee
se hapenkulutuksena 0,05 mq 02/1 vuorokaudessa. Valuma-alueelta tule
va hajakuormitus sekä järvessä kierrossa oleva asumajätevesikuormi—
tuksesta peräisin oleva jäännös merkitsisivät siten Seppäsen arvion
perusteella hapenkulumaa0,l mg 2/ vuorokaudessa eli yhteensä noin2,4 t 02/d. Talven aikana tapahtuva hapenkuluma olisi kaikkiaan noin
360 t,josta valtaosa tapahtuisi alusvedessä.
Ärvioimalla Jyväsjärven happipitoisuudeksi syystäyskierron aikana
10 mg/1 varastoituisi Jyväsjärveen happea noin 240 t.Älusveteen, jos
sa tapahtuisi suurin osa hajoamisesta, varastoituisi happea vain
noin 70 t/d.
Ottaen huomioon pohjalietteen aiheuttaman huomattavan hapenkuluman
on todennäköistä, että Jyväsjärven tila paranisi pelkästään Kankaan
paperitehtaan jätevesikuormitusta alentamalla ilman erityistoimenpi
teitä hyvin hitaasti. Järvessä tulisi edelleen esiintymään huomatta
via esteettisiä haittoja. Järven kelpoisuus eri käyttötarkoituksiin
ei muuttuisi oleellisesti nykyisestään.
Vaihtoehto II
Vaihtoehto II käsittää Kankaan paperitehtaan kuormituksen vähentä
misen ohella Jyväsjärven ilmastamisen. Ilmastamisen vaikutuksia tar
kastellaan Seppäsen (1977 ja 1978) laatimien muistioiden perusteel
la. Seppänen on arvioinut hapetuksen vaikutuksia 11 kW:n Hydixor
ilmastimella saavutettaviin tehoihin perustuen. Sijoittamalla Hydixor—
ilmastin siten, että palautusputken pää on 20 metrin syvyydessä, on
happea arvioitu liukenevan veteen 0,8 t/d.
Esitettyjen vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutuksesta vähenisi Kan
kaan paperitehtaan aiheuttama hapenkulutus 1980-luvulla määrään
0,7 t 02/d. Mikäli pohjalietteen yläpuolinen vesimassa pidetään ha—
pellisena, vähenee puolestaan muun kuormituksenheuttama hapen ku—
luminen. Mikäli tämän vähenemän arvioidaan olevan noin 50 % nykyises
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tä hapenkulutuksesta jää jäljelle kuormitus, jonka suuruus on noin
1,2 t 02/d. Vähenemä voi Seppäsen mukaan olla suurempikin riippuen sii
tä, miten tehokkaasti Jyväsjärven pohjalietteeseen varastoitunut fos—
forikuormitus saadaan pois järvestä.
Mikäli Jyväsjärven happitalouden haluttaisiin korjautuvan välittömäs
ti, tarvittaisiin Seppäsen arvion mukaan viisi 11 kW:n Hydixor-ilmas
tinta. 1980—luvulla, mikäli Kankaan paperitehtaan jätevesikuormitusta
vähennetään vaihtoehdossa 1 esitetyllä tavalla, riittäisi kolmen il
mastimen teho pitämään Jyväsjärvi hapellisena. Kolmen ilmastimen lait
teiston hinta on 0,36 Mmk sekä kahden ilmastimen laitteiston hinta
0,27 Mmk (kesäkuun 1978 hintataso). Käyttökustannuksia ei voida arvioi
da kovin tarkkaan etukäteen, koska laitteiden käyttöaika riippuu jär
ven toipumisnopeudesta. Mikäli kolmea laitetta käytettäisiin jatkuvas
ti 20 vuoden ajan, olisi käyttökustannusten nykyarvo noin 0,5 Mmk.
Ilmastuksen avulla on pohjaliete arvioitu voitavan pitää hapellisena,
jolloin ravinteiden liukeneminen pohjalietteestä estyy. Levämassan
käytettävissä oleva fosforipitoisuus riippuu näin ollen pelkästään
järveen tulevan fosforin määrästä, joka on enää noin 10 % aiemmin
vallinneesta tasosta. Ärvioidun fosforikuorman aiheuttama fosforipi
toisuus olisi noin 0,049 mg/1.
Vaikkakaan hajakuormituksen mukana tulevaa fosforia ei voida pitää vai—
kutuksiltaan esimerkiksi asutuksen fosforikuormaa vastaavana, tulee
järven levätuotanto pysymään tulevaisuudessakin em. pitoisuuden pe
rusteella varsin suurena. Se tulee kuitenkin olemaan oleellisesti ny
kyistä alhaisempi. Myös levien lajikoostumuksen voidaan arvioida muut
tuvan vähemmän esteettisiä haittoja aiheuttavaksi. Levätuotannon vähe
neminen vaikuttaa siten paitsi hapenkuluman vähenemiseen myös järven
esteettisten ominaisuuksien paranemiseen, esimerkiksi näkösyvyyden
lisääntymiseen, levien massaesiintymien vähenemiseen sekä veden vä
rin ja sameuden vähenemiseen.
Ilmastuksella saavutettavalla happipitoisuuden lisääntymisellä luodaan
edellytykset useimpien talouskalojen elämiselle ja lisääntymiselle
järvessä. Tällöin on kuitenkin kiinnitettävä huomiota kalaston kannal
ta muiden haitallisten aineiden säätelyyn. Esimerkiksi Kankaan paperi
tehtaan jätevesien neutralointi tulee suorittaa siten, ettei Jyväsjär
ven pH laske edes hetkellisesti liian aihaiseksi. Lisäksi tulee kiin
nittää huomiota myös kiintoainekuorman alentamiseen. Päijänteen kalas—
ton hyväksikäyttöä ovat aiemmin haitanneet korkeat elohopeapitoisuu
det. Näiden käyttö lopetettiin kuitenkin maassamme vuoden 1967 loppuun
mennessä, jonka takia myös Jyväsjärven kalojen elohopeapitoisuudet
ovat laskeneet. Tehtyjen tutkimusten perusteella näyttää ilmeiseltä,
etteivät elohopeapitoisuudet aseta tulevaisuudessa rajoituksia kalas
ton käytölle. Useimpia kalalajeja voidaan jo nyt käyttää täysin vaa
rattomasti ravintona.
Rehevöitymisen vähenemisestä johtuen on odotettavissa, että Jyväsjär
ven kaloissa esiintyvät makuvirheet vähenevät. Myös pyyntimahdolli
suuksien voidaan arvella paranevan, koska on ilmeistä, että pyydysten
limoittumista aiheuttava mikrobituotanto vähenee.
Vaihtoehto III
Vaihtoehtona III tarkastellaan Kankaan paperitehtaan jätevesien johta
mista Nenäniemen puhdistamoon. Johtamisesta on laadittu yleissuunni
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telma (tnsinööritoimisto Maa- ja Vesi OY 1976) . Jätevesien siirtämi—
sestä Päijänteeseen aiheutuviksi pääomitetuiksi kustannuksiksi on
arvioitu noin 7 Mmk.
Vaihtoehto III aiheuttaisi Tourujoen virtaaman vähenemisen varsinkin
alivirtaamien aikana, jolloin Kankaan paperitehdas yhdessä Jyväsky
län kaupungin kanssa käyttää lähes koko virtaaman. Virtaaman vähene
minen vaikuttaisi Jyväsjärven vedenvaihtuvuutta heikentävästi.
Jyväsjärven pelkistyneestä tilasta johtuen saattaa ravinteita liueta
pohjalietteestä hyvinkin kauan kuormituksen lakattua. Koska järven
ravinnepitoisuus tulisi olemaan melko korkea (vrt, vaihtoehto II)
tulisi levätuotanto olemaan edelleenkin suhteellisen suuri. Sen sijaan kiintoainekuormituksen poistuminen aiheuttaisi järven esteetti—
sissä ominaisuuksissa jonkin verran paranemista. Myös tehtaan jäteve
sien käsittelyssä tapahtuvista satunnaisista häiriöistä aiheutuvat
haitat poistuisivat Jyväsjärvestä. Sen sijaan jätevesistä aiheutuvat
haittavaikutukset kohdistuisivat Pohjois-Päijänteeseen. Edullisem—
mista purkuolosuhteista johtuen olisivat haitat kuitenkin suhteelli
sesti väliäisempiä kuin Jyväsjärvessä.
6.134 Vaihtoehtojen vertailu ja suositeltava vaihtoehto
Vaihtoehdossa 1 on todettu, että järven tila korjaantuisi ilman eri
tyistoimenpiteitä hyvin hitaasti, jos ollenkaan. Mikäli järven käyt
tökelpoisuutta halutaan parantaa nykyisestään, tulevat kysymykseen
vaihtoehdot II ja III.
Vaihtoehdossa II tulisi hapetuslaitteiden pääomitetut kustannukset
olemaan alle 1 Mmk sekä vaihtoehdossa III jätevesien siirtämisestä
aiheutuvat pääomitetut kustannukset noin 7 Mmk. Mikäli arvioiden
pohjana käytetyt hapetustehot saavutetaan, pysyisi Jyväsjärven hap
pipitoisuus molemmissa vaihtoehdoissa suurin piirtein samana. Vaih—
toehdossa III poistuisi Jyväsjärveen kohdistuva kiintoainekuormitus,joka parantaisi jonkin verran järven esteettisiä ominaisuuksia vaih
toehtoon II verrattuna. Muissa suhteissa eivät em. vaihtoehtojen
vaikutukset veden laadulliseen käyttökelpoisuteen poikkea oleellises
ti toisistaan. Vaihtoehdossa II on otettava huomioon hapetuslaittei
den pitkäaikaisista käyttöhäiriöistä aiheutuvat riskitekijät, jotka
saattaisivat tilapäisesti heikentää Jyväsjärven veden laatua. Eri
toimenpiteistä aiheutuvia hyötyjä ja haittoja arvioitaessa tulee myös
ottaa huomioon, että vaihtoehdossa III kohdistuisi kuormitus Pohjois
Päijänteeseen. Tämän lisäksi tulee ottaa huomioon jätevesien poisjoli
tamisen vaikutus Tourujoen alivirtaamien vähenemiseen sekä Jyväsjär
ven viipymän kasvuun.
Ottaen huomioon eri vaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset, saavutet—
tavat hyödyt sekä Jyväsjärven rantojen käytön suhteen tehdyt ratkai
sut näyttää ainakin alkuvaiheessa tarkoituksenmukaisimmalta ratkai
sulta alentaa Kankaan paperitehtaan jätevesikuormitusta sekä järjes
tää riittävän tehokas järven keinotekoinen hapetus. Kankaan paperi--
tehtaan jätevesikuorman alentamisessa tulee kiinnittää erityistä
huomiota BHK- sekä kiintoainekuormitukseen. Lisäksi tulee pyrkiä es
tämään neutraloinnissa tapahtuvat satunnaiset häiriöt ja väriaineiden
pääsy vesiin. Mikäli Jyväsjärven tila ei parane asetettavia käyttö—
tavoitteita vastaavaksi tai mikäli järven käytölle asetettavat ta
voitteet muuttuvat vastaisuudessa, tulee tutkia tarkemmin jätevesienjäännöskuormituksen johtamista Pohjois-Päijänteeseen.
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6.14 Ligniinikysymys pääkaupunkiseudun
vedenhankinnan kannalta
Päijänteen veden liqniinipitoisuudella on erityistä merkitystä sen
johdosta, että Äsikkalanselältä tullaan johtamaan 1980-luvun alkupuo
lelta lähtien raakavettä pääkaupunkiseudun vedenhankintaa varten. Tä
män takia tulisi vesiensuojelutoimenpiteiden avulla pyrkiä turvaamaan
korkealuokkaisen raakaveden saanti. Raakaveden käsittelykustannukset
lisääntyvät ligniinien vaikutuksesta ja ne saattavat aiheuttaa käyttö-
veteen makuvirheitä. Erityisesti kloorligniineillä tiedetään olevan
hajua ja makua aiheuttavia ominaisuuksia. Yli 2 mg/l (suifaattilipeäs—
sä laimennussuhde 1:25 000) ligniinipitoisuuden katsotaan olevan veden—
hankintaa haittaavan.
Ligniinipitoisuuden haitallisuuden arviointia vedenhankinnan kannalta
vaikeuttaa tällä hetkellä tietyiltä osin puutteellinen analytiikka.
Nykyisin käytössä olevalla analytiikalla pystytään määrittämään lä
hinnä Vain sulfiittikeitossa syntyvät lignosulfonaatit. Luonnonhumus
ta ei voida eliminoida. Suifaattisellun valmistuksessa syntyvät alkali
ligniinit eivät todennäköisesti tule analyysissä mukaan, koska ne saos
tuvat pH:n ollessa alle 9. Myöskin kloorligniineistä tulee mukaan vain
osa. Koska valtaosa Päijänteen ligniineistä on peräisin sulfiittisellu
tuotannosta, voidaan analyysituloksia käyttää arvioitaessa ligniinikuor
man vaikutuksia.
Ligniinipitoisuuden tulevaa kehittymistä on arvioitu talviaikaa kos
kien. Tällöin ovat pitoisuudet hitaasta hajoamisesta johtuen yleensä
korkeimmillaan. Tietyn kuorman kulkeutumisen jäljittäminen koko Päi
jänteen matkalla on katsottu tässä yhteydessä liian paljon virheläh
teitä antavaksi. Tämä johtuu siitä, että tätä tarkoitusta varten on
ligniinien analyysitiheys liian vähäinen ja ligniinin kuormitustiedot
ovat puutteellisia. Ligniinin hajoamisnopeus vaihtelee myös eri vuo—
denaikoina veden lämpötilaeroista johtuen. Virtaamat ja sitä kautta
viipymät vaikuttavat myös kuormituksen kulkeutumisnopeuteen vesistös
sä. Näin ollen kulkeutumisnopeus vaihtelee vuodesta toiseen. Kuormi—
tuksen vähenemistä olisi tarkkailtava useiden kulkeutumisjaksojen
ajan, jotta tämän avulla voitaisiin ligniinin hajoaminen määrittää
riittävän luotettavasti.
Tässä on tulevaa liqniinipitoisuutta ennustettu seuraavasti: Aluksi
määritettiin Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaiden ja
Keski—Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtaan laskennallisten
ligniinikuormien perusteella Äänekosken reitin ligniinikuorma. Lieves—
tuoreen tehtaan kuormasta on Jyväskylän hydrobioloqisen tutkimuslai
toksen (JHT) tekemiin selvityksiin perustuen arvioitu pidättyvän noin
60 % Lievestuoreenjärveen. Laskennalliset ligniinikuormat perustuvat
JHT:n ja vesihallituksen arvioihin. Tämän jälkeen määritettiin vuosien
1971, 1973, 1974 ja 1976 havainnoista Poronselän talven keskimääräis—
ten ligniinipitoisuuksien perusteella ligniinin keskimääräinen ‘hä
viämiskerroin” Äänekosken reitillä. “Häviämiskerroin” määritettiin yli
tälön 13= LA . 10kt avulla,
jossa 13 on Poronselällä havaittu talven keskimääräinen ligniinikuor
ma mg/1
LA on Äänekosken reittiin kohdistuva laskennallinen ligniini
kuorma mg/1
t on viipymä tammi—maaliskuun keskivirtaamaa vastaavassa
virtaamatilanteessa (d)
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Koska kerroin k on määritetty laskennallisen kuormituksen ja vesis
tössä havaittavien todellisten pitoisuuksien perusteella käytetään
siitä nimitystä “häviämiskerroin”. Se ei kuvaa ligniinin to
dellista hajoamisnopeutta, vaan suhteellista hajoamisnopeutta.
Tuloksista jouduttiin karsimaan pois sellaiset, jotka selvästi poik
kesivat keskimääräisistä häviämiskertoimista. Tämä on perusteltua
siksi, että laskennalliset ligniinikuormat ovat voineet poiketa jo
pa huomattavasti todellisesta tilanteesta. Tämän lisäksi on ligniini—
kuorma saattanut talvisin olla erilainen kuin koko vuoden keskimää
räinen kuorma. Em. arviointitapaa käyttäen saadaan iigniinin keski
määräiseksi”hävjämjskertojmeksj”Äänekosken reitillä 0,0018. Arvioi-
maila tämän perusteella laskentavuosien kuormitusta, oli näin saa
tavan kuormituksen poikkeama arvioidusta koko vuoden ligniinikuor—
masta vain 5-15 %. Tämän jälkeen laskettiin Poronselän talven keski
määräisen ligniinipitoisuuden perusteella talven aikana Poronseläl—
lä havaittu keskimääräinen “häviämiskerroin “ko. talven virtaaman
mukaista viipymää vastaten. Keskimääräinen viipymä oli noin 70 d.
Koska eri selkien viipymät ovat suhteellisen lyhyitä, voidaan varmis—
tua siitä että”häviämiskerrointa” lasketaan juuri talvenaikaisesta
kuormasta, eikä aiemmin selälle tulleesta kuormasta. Näin menetellen
on talven aikainen ligniinin keskimääräinen “häviämiskerroin” lasket
tu selkä selältä käyttäen vuosien 1970—76 tuloksia.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtaiden ligniinikuormitus
on arvioitu taulukossa 13/6.1 esitettyjen tuotantojen ja laskennal—
listen ominaiskuormitusten perusteella. Niiden pohjalta on laskettu
Tiirinselän teoreettinen ligniinipitoisuus sekä verrattu tätä Tii
rinselällä havaittuihin pitoisuuksiin. Em. pitoisuuksien sekä ko.
vuotta vastaavan viipymän perusteella on arvioitu ligniinin “häviä—
miskerroin”.
Taulukko 13/6.1. Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtaiden
laskennallinen ligniinikuormitus sekä ligniinin
hajoaminen (vuosikeskiarvoina)
tuotano liyniinin ligniini- Tiirinselän Tilrinselän hävimisker
aninais- kuonnitus teoreetti- havaittu roin
kuormitus sesti las— ligniinipi
kettu lig- toisuus
niinipit.
t/d kg/t t mg/l mg/l 1/d
1970 224 112 25,1 27 11,1 0,0019
1971 212 112 23,7 22 8,5 0,0024
1972 194 112 21,7 20 6,5 0,0028
1973 206 112 23,1 33 8,0 0,0023
1974 220 122 26,8 16 10,5 0,0017
1975 150 112 16,8 16 - 9,3 0,0013
1976 170 88 15,0 23 7,4 0,0017
Em. lukuarvojen perusteella olisi ligniinin “häviämiskerroin” ollut
koko vuoden keskiarvona Jämsänkosken tehtaiden ja Tiirinselän vä
lillä keskimäärin 0,0020.
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Vaihtoehto II Vaihtoehto III
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Kuva 13/6.1. Koko vesipatsaan ligniinipitoisuuksien keskiarvot
talven aikana.
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Tiirinselällä havaittujen vuoden keskimääräisten ligniinipitoisuuk
sien sekä Jämsänjoen keskivirtaaman perusteella arvioiden on Tiirin
selän ligniinin ainevirtaama ollut vuosina 1971-76 keskimäärin
8,4 t/d. Tiirinselällä tiettynä vuonna havaitun ainevirtaaman arvioi
daan saapuvan Judinsalonselälle vasta seuraavana vuonna. Tiirin— ja
Lehtiselän vedenvirtauksista johtuen (vrt, kohta 6.121) on yksittäi
sen vuoden tai vuodenajan ligniinipitoisuuksien selvittäminen ilman
hydrologisia selvityksiä sekä tiheää näytteenottoa vaikeaa. Tämä
johtuu siitä, että mikäli viipymä arvioidaan Tiirin- ja Lehtiselillä
pelkästään Jämsänjoen ja Ärvajanjoen virtaamien perusteella, on teo
reettinen viipymä hyvin pitkä. Koska Päijänteeltä ko. selille vir—
taavan lisäveden määrää (vrt, kohta 6.121) ei tunneta, ei myöskään
viipymää voida määrittää. Näin ollen jää selvittämättä, mikä osuus
Tiirin— ja Lehtiselillä tapahtuvasta ligniinipitoisuuden vähenemises—
tä on hajoamisella ja mikä osuus virtaaman laimentavalla vaikutuksel—
la. Käyttäen usean vuoden keskiarvoja saadaan cm. viipymän ja hajoa—
misen epämääräisestä suhteesta aiheutuvat virheet ainakin suurelta
osin eliminoitua. Tosin tulos antaa hyvin keskimääräistä tilannetta
kuvaavan arvion.
Judinsalonselän vuoden keskimääräistä kuormitustasoa vastaava lignii—
nin keskipitoisuus muutettiin talvitilannetta vastaavaksi ko.vuosi
na Judinsalonselän koko vuoden ja keskimääräisen talven aikaisen lig—
niinipitoisuuden suhteen perusteella. Souselän ligniinipitoisuutta
arvioitaessa on otettu huomioon vuosina 1970—76 havaittuihin ainevir—
taamiin perustuen Lehtiselältä tuleva pitoisuuslisä.
Pohjois-Päijänteen selkien yhteydessä kuvattua menettelytapaa käyt
täen laskettiin ligniinien “häviämisnopeudet” Judinsalonselältä ete
läänpäin. Metsäteollisuuden jätevesien eri kuormitusvaihtoehdoilla
(kohdat 6.113.1 ja 6.123.1) saatavat ligniinipitoisuudet talven kes
kimääräisessä tilanteessa on esitetty kuvassa 13/6.1. Koko vuoden
keskipitoisuudet ovat jossain määrin pienemmät.
Em. laskentaperustein, ottaen huomioon esitettyyn arviointitapaan si
sältyvät epävarmuustekijät täyttäisi vaihtoehto II riskittömästi pää
kaupunkiseudun vedenhankinnan edellyttämät laatuvaatimukset. Vaihto
ehdossa II on Metsäliiton Teollisuus Oy:n Äänekosken tehtaan lignii
kuormaksi arvioitu 36 t/d, Lievestuoreen tehtaan 6 t/d ja Yhtyneet
Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken tehtaiden 20 t/d. Vaihtoehdon 1 kuor
mitustasolla saatiin Äsikkalanselän koko vesipatsaan laskennalliseksi
ligniinipitoisuudeksi talven keskiarvona 2 mg/1. Ottaen cm. epävar—
muustekijöiden lisäksi huomioon, että talviaikana on eräiden havain
tojen mukaan todettu päällysveden ligniinipitoisuuden olevan korkeam
man kuin alusveden, tulisi kuormituksen olla tätä tasoa alempi.
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6.2 PÄIJÄNTEEN SÄÄNNOSTELY
6.21 Nykyinen säännöstely
Päijänne kuuluu niihin järviimme, joita on 1800-luvulla huomatta
vasti laskettu. Vuosina 1826-27 ja 1832—38 suoritettujen toimenoi—
teiden seurauksena laski veden pinta noin 1,2 m. Päijänteen nykyisen
säännöstelyn valmistelu aloitettiin vuonna 1926, kun Kymijoen teolli
suus ja uittoyhdistys perustivat Päijänteen säännöstelylautakunnan.
Päijänteen ja Keiteleen säännöstelysuunnitelma julkaistiin vuonna
1933 ja TVH jätti lupahakemuksen vuonna 1934. Katselmustoimitus,
jonka yhteydessä säännöstelysuunnitelmaa kehitettiin edelleen, päät
tyi vuonna 1950 ja KHO vahvisti lupapäätöksen vuonna 1954. Säännös
telyyn tarvittavat rakenteet valmistuivat vuonna 1964, jolloin sään
nöstely myös aloitettiin. Nykyisin säännöstelystä vastaa vesihallitus.
Päijänteen säännöstelyllä tasoitetaan Kymijoen virtaamavaihteluita
pienentäen kesän suuria virtaamia ja lisäten vastaavasti muiden vuo
denaikojen pienempiä virtaamia (kohta 6.23) . Toimenpiteestä hyötyy
Kymijoen vesivoimatalous. Säännöstely on lisäksi alentanut Päijänteen
vedenkorkeuksia. Näiden vuotuinen ja useampivuotinen vaihtelurytmi
on kuitenkin säilytetty.
Säännöstelyssä ei ole määritelty kiinteitä vedenkorkeuden ylä- eikä
alarajoja, vaan se tapahtuu ns. tavoitekorkeuksien perusteella. Ta—
voitekorkeudet on määritetty lupapäätöksessä vuoden viittä eri ajan
kohtaa varten. Tavoitekorkeuden suuruus riippuu ajankohdasta, ko.
ajankohtaa edeltäneen kauden “vetisyydestä” (eli Päijänteen tulovir—
taamasta) sekä ko. ajankohdan ja seuraavan ajankohdan välisestä en—
nustetusta vetisyydestä. Tavoitekorkeus, johon tiettynä ajankohtana
pyritään, on lupaehdoissa yksikäsitteisesti määritelty, sen sijaan tu—
levan vetisyyden ennustaminen on säännöstelijän suoritettava ja si
sältää epävarmuustekijän.
Päijänteen tulovirtaaman suhde vuosien 1911-40 keskimääräiseen vuotui—
seen tulovirtaamaan määrää sen vetisyysluokkaan, johon ko. ajanjakso
kuuluu. Luokkia on kaikkiaan viisi. Tulovirtaaman kehitystä seurataan
jatkuvasti ja vähintään kerran kuukaudessa kehittymisestä laaditaan
ennuste. Suurimmat ja pienimmät vetisyydestä riippuvat tavoitekorkeu
det eri ajanjaksojen lopussa ovat seuraavat:
Ajanjakso Ajanjakson lopun tavoitekorkeudet fNN+m)
pienin suurin
1.1 — 15.4. 77,32 78,52
16.4 — 30.6. 77,72 78,62
1.7 — 31.8. 77,72 78,72
1.9 — 31.10. 77,52 78,62
1.11 — 31.12. 77,47 78,62
—
Laivaliikenteen vaatiman vedenkorkeuden turvaamiseksi Päijänteen ve—
denpinnan tulee viimeistään toukokuun 15. päivänä olla vähintään kor
keudella NN + 77,72 m. Jos kuitenkin ajanjakson 16.4 - 30.6. veti-
syys on ensimmäistä suuruusluokkaa eli tulovirtaama on suurimmillaan,
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niin vedenpinta saa auttaa korkeuden NN + 77,72 m toukokuun 20 oäi—
vään saakka. Tämän jälkeen vedenpinta ei saa laivaliikenteen aikana
olla korkeutta NN + 77,72 a1empana, ellei uiton aikana Kalkkisissajuoksutettava minimivirtaama 120 m/s tai luonnollista vesimäärää vas
taava vielä pienempi juoksutus johda alempaan vedenkorkeuteen.
6.22 Päij änteen vedenkorkeuden
vaihtelut
Säännöstelyn aloittaminen merkitsi vedenpinnan korkeuksien laskua. Sen
laskennallinen vaikutus vedenkorkeuksiin vuosien 1911-34 hydrologisten
olosuhteiden mukaan on taulukon 1/6.2 mukainen.
Taulukko 1/6.2. Säännöstelyn laskennallinen vaikutus vuosien 1911—34
vedenkorkeuksiin.
Luonnolliset W:t Säännöstellyt W:t muutos
NN+m NN+m m
HW 79,33 78,82
—0,51
MHW 78,69 78,49
—0,20
MW 78,20 78,08 —0,12
MNW 77,83 77,50 —0,33
NW 77,54 77,23 —0,31
Vedenkorkeuden havaitut vaihtelut ennen säännöstelyä ja sen aloittami—
sen jälkeen on esitetty kuvissa 1/6.2, 2/6.2 ja 3/6.2.
Keskiveden (MW) vaihtelut on esitetty kuvassa 1/6.2. Eri ajankohtien
keskimääräisten vedenkorkeuksien muutokset ovat 12 vuoden säännöstelyn
aikana vastanneet melko tarkkaan niitä muutoksia, jotka säännöstelysuun—
nite]irassa laskettiin tapalituviksi. Merkittävin muutos on kevään ja alku-
kesän vedenkorkeuden alenema ja loppukesän vedenkorkeuden nousu. Luon—
nontilassa vedenpinta aleni kesäaikana (kesä—elokuu) keskimäärin noin
30 cm, kun taas säännösteltynä kesän vedenkorkeuden alenema on keski
määrin varsin pieni (noin 10 cm).
Kuva 2/6.2 esittää harvoin toistuvia suuria ja pieniä vedenkorkeuksia.
Korkeustaso 0,9 merkitsee sitä vedenkorkeutta, jonka suuruisia tai jo
ta suurempia vedenkorkeuksia on esiintynyt keskimäärin kerran 10 vuo
dessa ja taso 0,1 vastaavasti sitä vedenkorkeutta, jonka suuruisia
tai jota pienempiä vedenkorkeuksia on esiintynyt keskimäärin kerran
10 vuodessa. Säännöstelyn aikana runsas— ja vähävetisten vuosien veden—
korkeuden vaihtelut ovat olleet pienempiä kuin luonnontilassa. Runsas—
vetisinä vuosina ei alkukesän tulvaveden korkeus ole noussut säännös
telyn aikana yhtä korkealle kuin järven ollessa luonnontilassa. Keski
määräistä kuivempina vuosina on kevättalvella esiintynyt luonnonti
laista aihaisempia vedenkorkeuksia.
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Kuva 1/6.2. Keskiveden (MW) vuotuiset vaihtelut ennen säännöstelyä
ja sen aikana.
Kuva 2/6.2. Keskimäärin kerran 10 vuodessa esiintyvät korkeat (0.9)
ja matalat (0.1) vedenkorkeudet ennen säännöstelyä ja
sen aikana. Säännöstelyn tavoitekorkeuden vaihtelualue
on rasteroitu.
Vedenkorkeuden havaitut ääriarvot ennen säännöstelyä ja sen aikana
on esitetty kuvassa 3/6.2, johon on merkitty myös suurimmat ja pie
nimmät säännöstelyn tavoitekorkeudet.
Säännöstelysuunnitelman mukaan oli vedenkorkeus vuosina 1911—34 pur—
jehduskauden aikana kaikkiaan 98 vuorokautta alle vesiliikenteelle
haitallisen korkeuden + 77,72 m, kun se samana ajanjaksona olisi sään—
nösteltynä auttanut tämän korkeuden 24 vuorokautena. Vuosina 1964-76
on vedenkorkeus ollut 15.5—19.10 välisenä aikana kolmena vuorokaute
na alle + 77,72 m (15.—l7.5.1976). IKo. ajanjaksona ei ole kuitenkaan
esiintynyt ainoatakaan toistuvuudeltaan harvinaista kuivaa jaksoa.
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Kuva 3/6.2. Ylimmät (HW) ja alimmat (NW) vedenkorkeudet ennen säännös—
telyä ja sen aikana. Säännöstelyn tavoitekorkeuden vaihte—
lualue on rasteroitu.
6.23 Säännöstelyn vaikutuksista
Päijänteen säännöstelyllä vähennetään kesäajan virtaamia ja samalla li
sätään virtaamia muina vuodenaikoina, mikä merkitsee Kymijoen virtaa—
mavaihteluiden tasoittumista ja alivirtaaman kasvua. Vaikutus virtaa—
mun selviää kuvissa 4/6.2 ja 5/6.2 esitetyistä pysyvyyskäyristä.
Kymijoen nykyisissä vesivoimalaitoksissa on säännöstelyllä saatava
energian lisäys tulovirtaaman ennusteiden tarkkuudesta riippuen
24
— 42 GWh/a ikokonaisenergia on keskimäärin 1 100 GWh/a) ja priima
tehon lisäys 7,8 MW. Laskemalla energian hinnaksi 0,10 mk/vuosi-kWh ja
tehon nousun arvoksi 0,2 Mmk/MW/a saadaan säännöstelyn hyödyksi noin
4-6 Mmk/a.
Koska Päijänne on jyrkkärantainen ja alavia peltoja on vain eräiden
lahtien pohjukoissa on säännöstelyllä fylimien vedenkorkeuksien ale
nemisesta) saavutettu hyöty maataloudelle erittäin vähäinen. Hyöty-
alueen pinta—alaksi arvioitiin 1930—luvulla noin 200 ha.
NN+m
79.50
79.00
78.50
O7Q
77.50
Kuva 4/6.2. Säännöstelyn vaikutus
Kalkkisissa.
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Kuva 5/6.2. Säännöstelyn vaikutus talven ja kesän virtaamien pysy—
vyyksiin Kalkkisissa.
Säännöstelyn vaikutuksista rantojen käyttökelpoisuuteen voidaan esit
tää yleisenä toteamuksena, että vedenkorkeusvaihteluiden supistumi—
nen ja varsinkin alkukesän ylivedenkorkeuksien alenema ovat jonkin
verran parantaneet rantojen käyttömahdollisuuksia. Suoranaista hyö
tyä saavutettaneen pitkällä tähtäyksellä ainakin rantarakenteiden
vaatimien kustannusten säästönä. Vaikutusalueet ovat aluekohtaisesti
luonnollisesti riippuvaisia rannan ooikkileikkauksen muodosta ja ran
nan laadusta.
Purjehduskauden alimpien vedenkorkeuksien nousu merkitsee periaattees
sa myös vesiliikenteelle aiheutuvan liaitan esiintymistodennäköisyy
den pienenemistä.
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Säännöstelystä aiheutuneet haittavaikutukset liittyvät kalatalouteen,joka on saattanut kärsiä lähinnä loprutalven ja kevään vedenkorkeuk—
sien alenemjsestä luonnontilaan verrattuna. Vesihallitus, joka on Päi—jänteen säännöstelyluvan haltija, suorituttaa parhaillaan selvitystä
mahdollisista kalataloudelle aiheutuneista vahingoista.
6.24 Säännöstelyn kehi ttämisnäkymät
Päijänteen säännöstelyn tarkoituksenmukaisuus ja mahdollinen edelleen
kehittäminen kytkeytyvät koko Kymijoen vesistön käyttöön. Kuten tulva-
suojelun yhteydessä (kohta 5.81) on jo todettu, osoittivat talven
1974/75 tulvat, että poikkeuksellisten tilanteiden varalle on laadit—
tava toimintaohjeet Kymijoen vesistöalueen tulvavahinkojen minimoimi—
seksi. Suunnittelussa olisi erityisesti selvitettävä poikkeuksellisen
suurten tulvavesimäärien varastointimahdollisuudet vesistöalueen jär—
viin, syntyvät vahingot ja näiden suhde Kymijoella vaihtoehtoisesti
syntyviin vahinkoihin ja löydettävä optimiratkaisut erilaisten tulva-
tilanteiden varalle. Päijänteen säännöstelystä mahdollisesti kalatalou—delle aiheutuneet haitat ja niiden perusteella syntyvät toimenpide—ehdotukset ovat parhaillaan vesihallituksen selvitettävänä kokonaissuun
nittelusta erillisenä tehtävänä. Kymijoen vesivoimatalouden, tulvasuojelun sekä uiton ja vesiliikenteen suunnittelu saattaa myös aiheuttaa
tarvetta Päijänteen säännöstelyn tarkistamiseen. Tämän hetkisen käsi
tyksen mukaan ei Kymijoen vuosisäännöstelyn tehostamiseen ole kuitenkaan energian tuotannon kannalta tarvetta. Jos koko Kymijoen vesistönkäytön kannalta havaitaan tarpeelliseksi myös Päijänteen säännöstelyn
tarkistaminen, olisi järven kannalta yhtenä tavoitteena pidettävä sitä,
että voitaisiin nykyistä varmemmin estää poikkeuksellisen aihaisten
vedenkorkeuksien esiintyminen vesiliikenteen harjoittamisen aikana.
Päijänteen vesien ja rantojen käyttö ei nykyisestä säännöstelystä saa
tujen kokemusten perusteella näytä edellyttävän järven säännöstelyn
muuttamista.
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6.3 VESIJ.RVEN SNNÖSTELy
6.31 Nykytjlanne
Vesijirven nykyisiin vedenkorkeuksiin on päädytty vuosien 1820—27
ja 1929-31 aikana suoritetun järvenlaskun jälkeen, jolloin järven
pinta aleni noin 2,4 m. Nykyisin Vesijärveä säännöstellään Hämeen
läänin maaherran 3.3.1925 antaman luvan perusteella Vääksynjoessa
olevalla padolla. Suurin sallittu patoamiskorkeus on 81.35 (NN+)
Alin vedenkorkeus on 81.06. Jos vedenpinta on alarajalla, on vesi—
laitoksen (myllyn) vedenkulutusta luvan mukaan supistettava, jotta
laivaliikennettä kanavassa voidaan ylläpitää.
Kuvassa 1/6.3 on esitetty Vesijärven vedenkorkeuksjen päivittäiset
arvot vuosien 1950-75 havainnojsta laskettuna. Maksimi— tHW) ja mi—
nimiarvojeri (NW) lisäksi on kuvassa esitetty ne korkeustasot, joi
den alapuolella vedenkorkeus tietyllä todennäköisyydellä on määrät—
tynä ajankohtana. Esimerkiksi 0,9:llä merkitty korkeus tarkoittaa
sitä korkeutt.a jonka alapuolella vedenpinta on keskimäärin 9 vuote
na lO:stä (ja yläpuolella 1 vuotena lO:stä) . 0,5:llä merkitty kor
keus on likimain sama kuin keskimääräinen vedenkorkeus (MW)
Max
0.9
0.7
0.5
0.3
0.I
Min
vedenkorkeudet vuosien 1950-75 arvoista
Kuvasta 1/6.3 havaitaan, että luvan mukaisista vedenkorkeuden ylä-
ja alarajoista on jouduttu poikkeamaan varsin usein. Ylärajan yli—
tys on tapahtunut keskimäärin noin 8 vuonna lO:stä ja alarajan ali—
tus lähes 3 vuotena lO:stä. 0,29 m:n säännöstelyalue onkin Vesijär
velle hydrologisesti liian ahdas, sillä sen lähes järvettömän valu
ma—alueen tulovirtaaman vaihtelut ovat varsin suuret.
Kuukausi
Kuva 1/6.3. Vesijärven
laskettuna.
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Lahden kaupunki on saanut ISVO:lta 17.9.1970 luvan jätevesien johta
miseen Porvoonjokeen. KHO on täydentänyt lupaa 13.1.1972. Luvassa
edellytetään mm., että Porvoonjoessa välittömästi Äli-Juhakkalan puh—
distamon purkukohdan alapuolella puhdistamolta tulleiden jätevesien
määrä saa vastata enintään 20 % joen kokonaisvjrtaamasta. Lahden kau
pungin jätevesien määrän ja sen perusteella lasketun Porvoonjoen lai—
mennusveden tarpeen ennustetaan kehittyvän taulukon 1/6.3 mukaisesti.
Taulukko 1/6.3. Lahden kaupungin jätevesimäärän ja Porvoonjoen lai
mennusveden tavoitevirtaaman kehittyminen.
j äteveden laimennusveden tavoitevirtaama
vuosi määrä —
m3/d m3/d m3/d Mm3/a
1976 47 260 2,2 189 040 69
1985 55 800 2,6 223 000 82
1990 59 600 2,8 23$ 000 87
2000 69 000 3,2 276 000 101
Porvoonjoen luonnolliset kuivien kausien virtaamat jätevesien purku—
paikassa ovat jo nykyisin tarvittavaa laimennusvesimäärää pienempiä.
Jätevesien käsittelytekniikan parantuessa saattaa lupapäätöksen tar
kistaminen myös laimennusveden määrän osalta tulla ajankohtaiseksi.
Näin ollen tavoitevirtaaman arvioiminen pitkällä tähtäyksellä on var
sin epävarma4 ja antaa kuvan ainoastaan yhdestä mahdollisesta kehi—
tyssuunnasta.
Arvion tekeminen laimennusveden tarpeen kehittymisestä Porvoonjoen
tilan kannalta katsottuna ei kuulu tämän suunnitelman piiriin. Kysy
mystä käsitellään työryhmän ehdotuksessa Keski- ja Itä-Uudenmaan ve
sien käytön kokonaissuunnitelmaksi (Vesihallitus 1978)
6.32 Suunnittelun lähtökohta ja vaih
toehdot
Vesijärven säännöstelyn suunnittelun lähtökohdaksi on otettu se, että
suuruusluokaltaan nykyisen kaltainen velvoite laimennusveden turvaa
miseksi Porvoonjoessa säilyisi. Tarkasteluajankohdaksi on valittu
vuoden 1990 jälkeinen tilanne, jolloin laimennusveden tavoitevirtaama
jätevesien purkukohdassa ilman jätevesiä olisi 260 000 m3/d eli 3,0
m3/s. Kohdissa 6.332 ja 6.333 on tarkasteltu myös laimennusveden tar
peen vähenemisen vaikutusta säännöstelytarpeeseen.
Suunnittelun tavoitteena on säännöstelyn tarkistaminen siten, että
— turvataan nykyistä paremmin Porvoonjokeen johdettavan laimennusve—
den riittävyys,
— otetaan säännöstelyohjeessa nykyistä paremmin huomioon järven hydro—
logiset ominaisuudet,
— turvataan järven rantojen tarkoituksenmukainen käyttö,
— turvataan Vääksynjokeen ja Vääksyn kanavaan niiden käytön kannalta
riittävät minimivirtaamat.
Jätevesien laimennusveden hankkimiseksi on periaatteessa kolme Vesi—
311
järven säännöstelyyn vaikuttavaa mahdollisuutta:
1. Laimennusvesi yksinomaan Vesijärvestä
2. Laimennusvesi Vesijärvestä ja Luhtikylän tekojärvestä
3. Laimennusvesi Vesijärvestä pumppaamalla lisävettä Päijänteestä.
Mikäli Porvoonjokeen Lahden jätevesien purkupaikan yläpuolelle
suunniteltu Luhtikylän tekojärvi toteutetaan, lisääntyvät Porvoon-
joen alivirtaamat ja Vesijärvestä johdettavan veden tarve luonnol—
lisesti vähenee.
w
NN.m
— Vaihtoehto 1 —— Vaihtoehto 2
w
NN+m
81.70
81.60
81.50
81.60
81.30
81.20
81.10
81.00
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—
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-
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1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
— Vaihtoehto 3 — — Vaihtoehto 4
Kuukausi
Kuva 2/6.3. Vaihtoehdot Vesijärven säännöstelyn tarkistamiseksi.
Vesijärven säännöstelyä on tutkittu useilla eri vaihtoelitoilla,
joista tässä yhteydessä käsitellään neljä. Vaihtoehdot on esitetty
kuvassa 2/6.3. Vaihtoehto 1 perustuu nykytilanteeseen sillä muutok
81.70
81.60
81.50
81.60
81.30
.ziz4
8I.3S
81.20
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81.00 E-E1EbEELEEEE
II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Kuukausi
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sella, että touko—kesäkuun HW:tä on korotettu vastaamaan paremminjärven luonnollisia vedenkorkeuden muutoksia. Vaihtoehdossa 2 on
HW:tä nostettu kevättulvien osalta vaihtoehtoa 1 enemmän ja koko vuoden osalta 0.10 m. Vaihtoehdoissa 3 ja 4 on nostettu järven NW:tä
0.09—0.24 m ja HW:tä vaihtoehdossa 3 0.05—0.15 m ja vaihtoehdossa 40.15—0.25 m.
Vesijärvestä Päijänteeseen juoksutettavan minimivirtaaman vaikutusta
on tutkittu myös neljällä periaatteellisella vaihtoehdolla:
a. Qmin=0
3b. Q min = 0 paitsi min V—IX = 1.0 m3/s
c. Q min = 0 paitsi ‘min V—IX = 2.0 m /s3
d. Q min = 1.0 m3/s ja omin viX = 2.0 m /s.
Vääksynjoen ja kanavan keskialivirtaamaksi (MNQ) voidaan arvioida1.6—2.0 m3/s. Harvinaisten kuivakausien alivirtaamien arvioiminen onhavaintojen puuttuessa vaikeata. Valuma—alueen ominaisuuksien perus
teella lienevät alimmat luontaiset virtaamat 0.5-1.0 m /s. Kanavankautta virtaa vettä kanavan ollessa käytössä sulutusten määrästä
riippuen keskimäärin noin 0.2-0.3 m3/s. Vilkkaimpina aikoina heinäkuussa saattaa virtaama olla kuukausikeskiarvona lähes 0.5 m3/s.
Laskennassa on lähdetty siitä, että Porvoonjokeen juoksutetaan tar
vittava jätevesien laimennusvesi sekä Päijänteeseen Vääksynjoen jakanavan kautta valittu minimivirtaama. Muu osa tulovirtaamasta varas—
toidaan järveen, mikäli se on mahdollista vedenpinnan ylärajaa yht
tämättä. Järven vedenkorkeus pyritään toisin sanoen pitämään mahdolhisimman ylhäällä. Luonnollisesti keskimääräisinä ja keskimääräistä
runsasvetisempinä vuosina on Päijänteeseen purkautuva vesimäärä lähesjatkuvasti minimivirtaamaa suurempi. Säännöstelylaskelmat on suori
tettu kuukausikeskiarvoja käyttäen. Laskentajaksona on ollut 1950-72.Vuosi— ja kuukausiarvot edustavat siis 23 vuoden keskiarvoja.
6.33 V a i h t o e h t o j e n v a i k u t u k s e t j a
niiden vertailu
6.331 Vesijärven säännöstelyn vaikutukset
Vesijärven tulovirtaaman (1) ja Porvoonjokeen johdettavan jätevesienlaimennusveden tarpeen (2) kuukausikeskiarvot ovat seuraavat (m3/s)
koko
1 II III IV V VI VII VIII IX X XI XII v-uosi
(1) 2,3 2,0 2,0 10,3 9,1 1,1 02 1,6 1,9 3,6 4,7 4.6 3,7
(2) 1.,4 1,8 1,6 0,0 0,1 1,7 2,1 1,8 1,5 1,1 0,5 1,0 1,2
Vesijärven tulovirtaamasta käytettäisiin vuoden 1995 tilanteessa keskimäärin 32 % laimennusvedeksi Porvoonjokeen. Porvoonjokeen Vesijär
vestä johdettavan laimennusveden keskimääräiseksi tarpeeksi on saatu38.3 Mm3/a eli keskimäärin 1.2 m3/s.
Vuosijakson 1950—72 mukaiseksi keskimääräiseksi laimennusveden vajauk—
seksi on eri vaihtoehdoilla saatu taulukossa 2/6.3 esitetyt arvot.
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Taulukko 2/6.3. Keskimääräiset laimennusveden vajaukset eri vaihto-
ehdoilla.
J säännöstely— Älivirtaamavaihtoehto
vaihtoehto ——
a b 1 c d
1 fl7__
Mm/a
4 0.04 0.68 3.8 6.3
Taulukossa 3/6.3 on esitetty esiintymistodennäköisyydet sellaiselle
vuodelle, jolloin laimennusveden tarvetta ei pystytä täysin tyydyt
tämään Vesijärven säännöstelyllä.
Taulukko, 3/6.3. Todennäköisyys, että jonakin vuonna esiintyy
vajausta laimennusveden riittävyydessä.
säännöstely- Älivirtaamavailitoehto
vaihtoehto —______ —— ——
a b c d
1 0.05 0.30 0.60 0.60
2 0.00 0.05 0.30 0.35
3 0.05 0.25 0.55 0.60
4 0.05 0.15 0.55 0.55
Kuten taulukoista 2 ja 3 ilmenee on vaihtoehtojen hyvyysjärjestys
laimennusveden riittävyyden kannalta katsottuna 2,4,3 ja 1.
Vaihtoehto 2 takaa Porvoonjokeen jolidettavan laimennusveden riittä—
vyyden Vääksynjoen ja kanavan kesäajan minimivirtaamalla 1 m3/s (b)
lähes täysin. Vaihtoehdossa 4 on vajaus suhteellisen vähäinen mmi—
mivirtaamavaihtoehdoilla a ja b, vaihtoehdossa 4 b esiintyy vajaus—
ta keskimäärin 1-2 kertaa 10 vuodessa. Vaihtoelidoissa 1 ja 3 vaja
ukset ovat jo suuremmat, mutta kuitenkin vielä suhteellisen vähäi
set verrattuna laimennusveden kokonaistarpeeseen. Jos Vääksynjoen
ja kanavan minivirtaamaksi taattaisiin kesäaikana (V-IX) 2 m3/s tai
vielä lisäksi muina aikoina vähintään 1 m3/s kasvaisi vajaus huo
mattavasti ja sitä esiintyisi vaihtoehdosta riippuen keskimäärin
3—6 vuotena lO:stä.
Kuvassa 3/6.3 on esitetty eri kuukausien keskimääräiset vedenkor—
keudet alivirtaamavaihtoehdolla b.
314
w
NN+m
81.60
81.50
81.60
81.30
81.20
81.10
1 II III IV
Q . = J.Om3Is
min(V-IX)
x xi xii
Havaittu
Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 4
Kuva 3/6.3. Keskimääräiset vedenkorkeudet kuukausikeskiarvoifla ali
virtaamavaihtoehdolla b.
Vesijärven vedenkorkeudet olisivat lähes kaikissa säännöstelyvaihto—
ehdoissa nykyistä korkeammat. Lisäksi eri kuukausien vedenkorkeuksi
en vuotuiset vaihtelut muodostuisivat esitetyn kaltaisella säännöste
lyllä nykyistäkin pienemmiksi. Kuvasta 3/6.3 havaitaan myös, että
vaihtoehdot seuraavat nykyisten keskimääräisten vedenkorkeusvaihte
luiden rytmiä. Taulukossa 4/6.3 on esitetty touko— ja heinäkuun kes
kimääräiset 4W:n muutokset nykyisiin verrattuna kaikilla säännöstely
vaihtoehdoilla.
Taulukko 4/6.3. Touko- ja heinäkuun MW:n
tuna f cm)
muutokset nykyiseen verrat—
säännöstely- toukokuu heinäkuu
vaihtoehto —
Äl ivirtaamavaihtoehto Älivirtaamavaihtoehto
a 5 c d a 5 c cl
1 —l —2 —2 —3 +4 ±0 —6 —6
2 +15 +14 +13 +11 +15 +12 + 7 + 6
3 +6 +6 +6 +5 +13 +8 +4 +4
4 +16 +15 +14 14 +19 +15 +10 + 9
V VI VII VIII IX
Kuukausi
Vaihtoehto 1 ——— Vaihtoehto 3
Säännöstelyn hyötyjä ja haittoja ei arvioida tässä yhteydessä yksi—
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tyiskohtaisesti, vaan tyydytään seuraavien yleisten vaikutusten
esittämiseen;
1. Säännöstelyn merkittävin hyöty kohdistuu Porvoonjokeen, jonka
alivirtaamien riittävyys pystyttäisiin todennäköisesti turvaa
maan 1990-luvulle asti.
2. Paikoitellen matalat ja vesikasvustoltaan rehevät rannat alenta
vat järven käyttökelpoisuutta. Kesäkuukausien vedenkorkeuksien
kohoaminen saattaa jonkin verran parantaa järven virkistyskäyt—
tömahdollisuuksia ja paikoitellen myös rantojen käyttökelpoi—
suutta.
3. Vedenkorkeuksien vaihteluiden tasaantumisella saavutetaan jonkin
verran hyötyä poikkeuksellisen alhaisten vedenkorkeuksien esiin
tymistiheyden vähentyessä.
4. Vääksynjoen kesäajan keskialivirtaama MNQ, joka nykyisellään
lienee kanavaan juoksutettava virtaama huomioon ottaen noin 1—2
m3/s, pienensi minimivirtaamavaihtoehdoissa a ja b. Pienet ali—
virtaamat vähentäisivät Vääksynjoen padon alapuolisen jokiosan
maisemallista arvoa. Jos pienin sallittu virtaama Päijänteeseen
olisi kesäaikana 1 m3/s, ei vesimaisemalle aiheutuvaa vahinkoa
voida pitää huomattavana. Vääksyn kanava-alue on maisemallisesti
joen uomaa huomattavasti vetovoimaisempi ja alueen kannalta kes—
keisempi.
5. Säännöstelystä ja veden johtamisesta Porvoonjokeen aiheutuvista
kustannuksista esitetään seuraavat arviot:
- Keskiyliveden (MHW) kohoaminen johtaisi alavilla rannoilla
vettyvien ranta—alueiden käyttökelpoisuuden alenemiseen.
MHW:n kohoamisen johdosta veden alle jäävän alueen pinta—alan
perusteella voidaan vahingon suuruusluokka arvioida. Oletta—
malla tonttimaan osuudeksi vettyvästä maa-alasta 10-20 %,
pellon osuudeksi 10—20 %, niityn ja metsämaan osuudeksi 30—40
% ja loput joutomaaksi saadaan vahingoiksi:
vaihtoehto 1: 0 Mmk
vaihtoehto 2: 2,0 - 5,0 Mmk
vaihtoehto 3: 1,0 - 2,0 Mmk
vaihtoehto 4: 2,0 - 5,0 Mmk
- Kymijoen valuma—alueelta Porvoonjokeen johdettavasta vesimää
rästä joudutaan maksamaan korvausta Kymijoen vesivoimalaitok
sille. Vuoden 1995 tilanteessa johdettavan vesimäärän ollessa
ennusteen. mukaan 38.3 Mm3/a on energiakorvaus noin 1,4 Mmk/a.
Porvoonjoessa saavutetaan vastaavasti hyötyä 0,2 Mmk/a, joten
nettovahinko on noin 1,2 Mmk/a.
- Vääksynjoen nykyisen säännöstelypadon uusiminen maksaisi noin
0,3 Mmk.
6. Vaihtoehtona tai täydentävänä ratkaisuna Vesijärven säännöste—
lylle Porvoonjokeen johdettavan laimennusveden riittävyyden tur—
vaamisessa on veden pumppaus Päijänteestä Vesijärveen. Pumppaa—
mon rakentamiskustannukset ovat noin 1,0-1,5 Mmk ja käyttökus
tannukset jos pumpattava vesimäärä olisi esim. 10 Mm3/a (26 %
vuoden 1995 lisäveden tarpeesta) , noin 35 000 mk/a.
Vaihtoehtojen vertailu
Kaikki vaihtoehdot noudattavat nykyisten vedenkorkeusvaihteluiden
vuotuista rytmiä (kuva 3/6.3). Muutokset nykyiseen verrattuna ilmene
vät lähinnä vedenpintojen kohoamisena, joka on huomattavinta (0,15-0,25
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cm) vaihtoehdossa 4. Laimennusveden hankinnan kannalta on vaihtoehto
jen edullisuusjärjestys 2,4,3 ja 1.
Vaihtoehdoilla 2 ja 4 pystytään varsin todennäköisesti turvaamaan
laimennusveden riittävyys ainakin 1990—luvulle asti ilman lisäveden
pumppausta Päijänteestä ja samalla juoksuttamaan kohtuullinen minimi—
virtaama Vääksynjokeen ja kanavaan. Vaihtoehto 4 takaa kuivinakin ke
sinä vesien virkistyskäytön kannalta edulliset vedenkorkeudet Vesi—
järvessä, mutta johtaa siihen, että kesäajan juoksutusta Päijäntee
seen jouduttaisiin kuivimpina vuosina todennäköisesti jonkin verran
supistamaan arvosta 1 m3/s jos laimennusveden tarve tyydytetään täy
simääräisenä.
Vaihtoehdoissa 2 ja 4 ovat MHW:n noususta aiheutuvat korvaukset noin
kaksinkertaiset vaihtoelitoon 3 verrattuna. Vaihtoehdot 2 ja 4, joissa
on kysymys MW:n nostamisesta noin 0,15—0,20 m:llä, edellyttävät myös
toteuttamismahdollisuuksien perusteellisempaa selvittelyä, mm. ranta—
tutkimuksia.
Vaihtoehdoissa 1 ja 3, joissa säännöstelytilavuus on varsin pieni,
syntyy laskelmien mukaan kuivina kesinä kohtalaisen tuntuva veden va
jaus, joten nämä vaihtoehdot eivät tule kysymykseen ratkaisuna lai
mennusveden riittävyyden turvaamisessa enää 1990—luvun lopulla.
Vääksynjoen ja kanavan yhteisen minimivirtaaman lisääminen suuremmaksi
kuin 1 m3/s ja/tai sen ulottaminen ympäri vuotiseksi johtaisi usein
toistuvaan laimennusveden vajaukseen kaikissa säännöstelyvaihtoehdois—
sa.
Vesijärvestä Porvoonjokeen juoksutettavissa olevan lairnennusveden
määrän lisääminen pumppaamalla vettä Päijänteestä VesijärVeen on to
teutettavissa suhteellisen kohtuullisin kustannuksin verrattuna esim.
säännöstelyn tarkistamisesta mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin
niissä vaihtoehdoissa, joissa MHW:n nosto on huomattavin. Koska kui
tenkin tarve säännöstelyn tarkistamiseen on joka tapauksessa olemassa
ja sillä saavutetaan ilmeisesti hyötyä myös ranta-alueiden käyttökel
poisuuden parantumisen muodossa, ei pumopuamon rakentaminen säännös
telyn toteuttamisen vaihtoehtona tunnu ainakaan tässä vaiheessa rea—
listiselta. Jätevesien käsittelytekniikan kehittymisestä tai muista
mahdollisista toimenpiteistä aiheutuva laimennusveden johtamisvelvoit
teen lieveneminen voisi myös tehdä pumppaamon käytön tarpeettomaksi,
kun taas Vesijärven säännöstelyn jatkaminen em. vaihtoehtojen periaa—
telinjojen mukaisesti parantaisi järven käyttökelpoisuutta tulevai
suudessa riippumatta siitä, missä suhteessa vettä juoksutetaan Por—
voonjokeen ja Päijänteeseen.
6.332 Lulitikylän tekojärven vaikutus
Työryhmän ehdotuksessa Keski- ja Itä- Uudenmaan vesien käytön kokonais
suunnitelmaksi (Vesihallitus 1978) on suositeltu Luhtikylän tekojär—
ven rakentamista. Tekojärvi sijaitsisi Porvoonjoessa Lahden jäteve
sien purkupaikan yläpuolella. Sen maksimipinta-ala olisi 6,75 km2 ja
maksimitilavuus 26 Mm3, joten sillä voidaan lisätä Porvoonjoen ali
virtaamia huomattavasti. Näin ollen vähenisi myös vesistöalueen ulko
puolelta tuotavan laimennusveden tarve.
Jos Porvoonjoon tavoitteellisena minimivirtaarnana Lahden ja Hollolan
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jätevesien purkukohdassa pidetään arvoa 3.0 m3/s saadaan Luhtikylän
tekojärven menovirtaaman perusteella laskien keskimääräiseksi ve—
sistön ulkopuolelta tuotavan laimennusveden tarpeeksi 28 Mm3/a. Ve
sijärvestä johdettavan veden tarve vähenisi tekojärven vaikutukses
ta noin 10 Mm3/a. Kymijoen vesivoimalaitoksilla maksettava korvaus
alenisi noin 0,5 Mmk/a. Pääomitettuna olisi tekojärvestä saavutet
tava hyöty vesivoimakorvausten säästönä noin 4,6 Mmk.
Luhtikylän tekojärven toteuttaminen ei tee tarpeettomaksi Vesijär
ven säännöstelyn tarkistamista. Laimennusveden tarve pystyttäisiin
kuitenkin tällöin tyydyttämään vaihtoehtojen 2 ja 4 ohella myös
säännöstelyvaihtoehdoilla 1 ja 3. Tässä tapauksessa vaihtoehdon 3
kaltainen säännöstely, jossa alarajan nostolla taataan kesäajan ve—
denkorkeuksien pysyminen rantojen käytön kannalta riittävinä sekä
suoritetaan lievä ylärajan nosto, tuntuu toteuttamiskelpoisimmalta.
6.333 Laimennusveden tarpeen vähenemisen vaikutus
Jos Lahden kaupungin velvoitetta jätevesien laimennusveden johtami—
seksi Porvoonjokeen lievenneään siten, että tarvittava vesimäärä
vähenee selvästi, muuttuvat myös Vesijärven säännöstelylle asetet
tavat vaatimukset. Työryhmän ehdotuksessa Keski- ja Itä-Uusimaan
vesien käytön kokonaissuunnitelmaksi on tarkasteltu mm. Porvoonjo
keen rakennettavilla ilmastusportailla saavutettua laimennusveden
tarpeen vähenemi s tä.
Kuten Luhtikylän tekojärven mahdollisesti toteutuessa olisi myös
laimennusveden tarpeen muutoin vähentyessä Vesijärven käytön kan
nalta edullista tarkistaa säännöstelyä vaihtoehdon 3 mukaan kesän
aliveden nostolla ja ainakin touko—kesäkuun yliveden nostolla.
KOHDAN 6.3 LÄHDE
Vesihallitus. 1978. Keski- ja Itä—Uudenn.an vesien käytön kokonais
suunnitelma. Vesihallituksen asettaman työryhmän ehdotus.
Vesihallituksen tiedotus 161.
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6.4 ÄLIMNAT RÄKENTÄNISKORICEUDET ERIDEN J.RVIEN RANTA-ALUEILLA
Rakennettaessa ranta—alueille on rakenteiden sijoitus pyrittävä suun
nittelemaan siten, että väitetään tulvista aiheutuvat vahingot. Vuo
den 1974/75 suurien talvitulvien johdosta perustettu Tulvavahinko—
toimikunta päätyi mietinnössään (Komiteamietintö 1975:91) toteamaan,
että olisi tarpeen nykyistä laajemmassa mitassa tiedottaa niin eri
viranomaisille kuin myös rannanomistajille rantojen mahdollisesta
tulvaherkkyydestä. Seuraavassa on tarkasteltu alueen tärkeimpien jär
vien osalta sitä korkeustasoa, jonka alapuolelle ei vettymisestä kär
siviä rakenteita pitäisi sijoittaa. Korkeustiedot on tarkoitettu mm.
kaavoitusta ja rakennuslupien käsittelyä hoitaville viranomaisille
sekä rantojen käyttäjille.
Käsittelyn piiriin on otettu ne järvet, joista on suhteellisen pitkä
aikaiset ja luotettavat vedenkorkeushavainnot. Tarkastelu kattaa
useimmat suunnjttelualueen suurehkoista järvistä. Sen sijaan lukumää—
räjsesti katsottuna on huomattava määrä järviä vailla vedenkorkeusha—
vaintoja, ja ne on jätetty tämän tarkastelun ukopuo1el1e.
Nykyisen vedenkorkeusaineiston pohjalta on järvikohtaisesti pyritty
selvittämään tulvavedenkorkeuksien toistuvuudet. Tavoitteena on ollut
määritellä keskimäärin noin kerran 50 vuodessa esiintyvä tulva. Ha—
vaintoaineiston suppeuden johdosta on näinkin harvinaisen tulvan mää
rittäminen kuitenkin jonkin verran sattumanvaraista. Useimmissa ta
pauksissa keskimäärin kerran 50 vuodessa esiintyvä laskennallinen mak—
simivedenkorkeus fHW 1/50) oli suurempi kuin havaittu HW. Jos toistu
misajan “kerran 50 vuodessa” sijasta tarkastellaan toistuvuuksia “ker
ran 20 vuodessa” päädytään tarkasteltujen järvien osalta keskimäärin
0,10 m aihaisempiin HW:n arvoihin, joten toistumisajan valinnalla
ei ole suuruusluokkaa muuttavaa vaikutusta.
Säännösteltyjen järvien osalta on alimman rakentamiskorkeuden lähtö-
taso määritelty lupaehtojen ja vedenkorkeushavaintojen avulla. Älim
man rakentamiskorkeuden lähtötasot on esitetty taulukossa 1/6.4.
Varsinaisen alimman rakentamiskorkeuden määrittämiseksi on lähtöta
soon (taulukko 1/6.4) vielä järvi- ja aluekohtaisesti lisättävä har—
kinnanvarainen aaltoilun, rannan muodon, maaperän ja jääpeitteen mah—
dollisten liikkeiden vaikutus. Rantaan saapuvan aallon suurin korkeus
riippuu vapaan ulapan laajuudesta taulukon 2/6.4 mukaisesti.
Järvikohtaista alinta rakentamiskorkeutta ei siis voida määritellä
yksiselitteisesti. Kaavoituksessa ja rakennuslupien myöntämisessä muo
dostaa edellä oleva tarkastelu kuitenkin perustan, jonka lisäksi on
kussakin tapauksessa arvioitava paikallisten olosuhteiden (rannan si
jainti, kaltevuus, maalaji, kasvipeite, rakenteen laatu) vaikutus.
Edellä oleva tarkastelu perustuu puhtaasti tulvasuojelun huomioon ot—
tamiseen. Tämän lisäksi vaikuttavat rakenteiden sijoittamiseen luon
nollisesti usein ratkaisevasti myös mm. vesiensuojeluun ja vesimaise—
maan liittyvät näkökohdat (kohdat 5.25 ja 5.93)
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Taulukko 1/6.4. Suurimpien vedenkorkeuksien perusteella määritellyt
alimman rakentainiskorkeuden läht6tasot eräillä suunnit
telualueen järvillä. Lähtötasoon on lisättävä vielä
mm. aaltojiun vaikutus.
Vesistöalueen Järvi Kunnat Älirmuan raken- Vuoden 1930 jälkeen
numero tamiskorkeuden havaittu HW
, lähtötaso esiinty—
fNN+m) (NN+m) misvuosi
14.21.. .23 Piijänne 12 kuntaa 79,30 79,241) 1974
14.24 Vesijärvi Äsikkala, Hollola
ja Lahti 81,80 81,76 1957
14.25 Vesijako Padasjoki 108,75 108,69 1944
14.26 Isojärvi Kuhmoinen 119,45 119,44 1970
14 28 Muuratjärvi Muurame ja (orpi—
lahti 90,75 90,66 1932
14.29 Alvajärvi, Jyväskylä ja
Korttajärvi Jyväskylän mlk
Palokkajärvi,
Tuomiojärvi 94,50 94,402)
14.5 Kankarisvesi Jämsänkoski ja
Jämsä 98,30 98,202)
. Pettämä,
Salosvesi Jämsänkoski 104,05 103,95 1936
Jämsänvesi,
Mustaselkä,
Karikkoselkä Petäjävesi 112,45 112,34 1951
Ala—Kintaus Petäjävesi 155,00 154,93 1955
14.8 Joutsjärvi Sysmä 86,20 86,02 1974
Jääsjärvi,
Ängesselkä,
Rautavesi,
Puttolanselkä Hartola ja Joutsa 92,75 92,70 1975
Suontee Joutsa 94,40 94,32 1955
1) Säännöstelyn aikainen HW
2) Säännöstelyluvan mukainen HW
Taulukko 2/6.4. Suurimman aallon korkeuden riippuvuus vapaan ulapan
laaj uudesta.
Vapaa Suurin aallon
— Vapaa Suurin aallon
ulappa korkeus ulappa korkeus
km m km m
0,2 0,15 5,0 0,80
0,5 0,25 10,0 1,15
1,0 0,35 20,0 1,60
2,0 0,50
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6.5 VESISTöJEN KUNNOSTAMINEN
Vesistön kunnostamisella tarkoitetaan tässä yhteydessä sen tilan ja
käyttökelpoisuuden parantamista tai säilyttämistä suoraan vesistöön
kohdistuvilla toimenpiteillä. Kunnostamistoimenpiteet voivat kohdis
tua sellaisiin vesistön käyttökelpoisuuteen vaikuttaviin tekijöihin
kuten veden laatu, vesikasvillisuus, rantojen käyttö- ja rakenta
miskelpoisuus, veden määrä, syvyyssuhteet sekä vedenkorkeudet ja
niiden vaihtelu. Vesistöjen kunnostaminen saattaa palvella elinym
päristön viihtyisyyden, riista- ja kalatalouden, matkailun, vesien
virkistyskäytön, linnustonsuojelun, kulttuurihistoriallisesti ar
vokkaiden rakenteiden suojelun ja vesihuollon tarpeita ja tavoittei
ta.
Kunnostamistoimenpiteillä pyritään osittain täydentämään niitä tu
loksia, joita tavanomaisilla vesiensuojelutoimenpiteillä kuten jä
tevesikuormituksen keventämisellä ja purkupaikan siirrolla voidaan
aikaansaada. Kunnostamistoimenpiteet tulevat siten kysymykseen jä
tevesien kuormittamissa vesistöissä yleensä siinä vaiheessa kun
teknis-taloudellisia edellytyksiä vesistön tilan parantamiseen ei
enää muita keinoja käyttäen ole olemassa.
Suunnittelualueella kunnostamistoinenpiteiden tarvetta aiheuttavat
myös eräiden pienten järvien ja joidenkin Päijänteen lahtien valuma
alueilta huuhtoutuvien ravinteiden välillisesti aiheuttama hapen ku—
luminen, rehevöityininen ja siihen liittyvä vesialueiden umpeenkasvu
sekä vedenpinnan liiallinen aleneminen erityisesti loppukesällä ja
talvella. Järvien tilan heikkenemistä on saattanut eräissä tapauk
sissa nopeuttaa vedenpinnan pysyvä laskeminen.
Alueen jokivesistöissä kunnostamisen tarvetta esiintyy myös uittoa
varten peratuissa väylissä. Vesistöihin on lisäksi rakennettu run
saasti uiton ja pienten myllyjen ja sahojen edellyttämän voimantuo
tannon tarpeisiin pato— yms. rakenteita. Irtouiton sekä vesivoimal—
la toimivien myliyjen ja sanojen toiminnan pääosaltaan päätyttyä
ovat suoritetut perkaukset ja tehdyt rakenteet käyneet ainakin pää-
osaltaan tarpeettomiksi alkuperäistä käyttötarkoitusta silmälläpi
täen. Jokivesistöjen muuttuneet käyttötarpeet edellyttävät uomien
kunnostamista ja rakenteiden kunnossapitoa tai haitallisten raken
teiden purkamista.
Kuten edellä on todettu, liittyy vesistöjen kunnostaminen kiinteäs
ti mm. vesiensuojeluun, vesimaiseman hoitoon, vesien virkistyskäytön
edistämiseen sekä uittoon. Kunnostamistarvetta ja —mahdollisuuksia
onkin käsitelty myös po. kysymyksiä koskevissa suunnitelman osissa.
Tässä yhteydessä vesistöjen kunnostamista tarkastellaan lähinnä yh
teenvedonomaisesti ottaen huomioon kaikkien käyttömuotojen ja suo—
jelunäkökohtien asettamat tavoitteet
Tärkeimmät kohteet, joissa tavanomaisin vesiensuojelutoimenpitein on
jätevesikuormitusta voitu oleellisesti vähentää, ovat suunnittelu—
alueella Jyväsjärvi ja Vesijärvi. Jyväsjärveä rantavyöhykkeineen tu—
lisi hoitaa siten, että se muodostaisi terveellisen, kauniin ja
viihtyisän elinympäristön järveä ympäröivälle asutukselle. Sen tuli
si täyttää sekä rannoilla että vesialueella tanahtuvan ulkoilun ym
päristön laadulle asettamat vaatimukset. Pitkällä tähtäyksellä tu
lisi pyrkiä turvaamaan myös järven uimakelpoisuus ja sen soveltuvuus
virkistyskalastukseen. Kunnostamistoimenpiteet tulisi kohdistaa
paitsi veden laatuun ja järven yleistilaan myös rantojen laatuun.
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Kohdissa 6.13 ja 5.93 on esitetty toimenpiteinä edellä mainittujen ta
voitteiden saavuttamiseksi min, järven vesimassan ilmastamista sekä
ranta—alueiden maisemanhoidollisia toimenpiteitä.
Sen jälkeen kun Lahden jätevesien johtaminen Vesijärveen päättyi, onjärven tila kehittynyt myönteiseen suuntaan. Tilan paraneminen on ol
lut kuitenkin odotettua hitaampaa. Tästä huolimatta ei tällä hetkellä
näytä olevan tarvetta nopeuttaa tilan paranemista kunnostustoimenoi—
tein. Järven tilan kehittymistä on edelleen syytä seurata, ja määri
tellä myöhemmin mahdollisesti tarvittavat kunnostamistoimenpiteet pi—
tempiaikaisten havaintojen pohjalta. Rantojen käyttökelpoisuutta tu
lisi osaltaan parantamaan kohdassa 6.3 esitetty järven säännöstelyn
tarkistaminen.
Mahdollisuudet Jämsänjoen tilan ja veden laadun oleelliseen paranemi—
seen näyttävät olevan tavanomaisten vesiensuojelutoimenpiteiden puit
teissa varsin rajoitetut. Eräiltä osin haittoja voidaan kuitenkin vähentää kunnostamistoimenpitein. Uoman mataloituminen liettymisen johdosta vaatii joessa ruoppauksia. Veden laatua saattaa olla mahdollis
ta parantaa myös ilmastamalla joko joen vettä tai Tiirinselkää. 1yösjoen alivirtaamien lisäämisellä saattaa olla mahdollista parantaa
Jämsänjoen yleistilaa. Toimenpide saattaisi olla tarpeellista kytkeä
vesistön järvien säännöstelyä ja Kankarisveden rantojen käyttökelpoi—
suuden parantamista koskeviin tavoitteisiin.
Eräiden suunnittelualueen järvien kohdalla saattaa kunnostamistoimen—
oiteenä tulla kysymykseen myös vesikasvuston niitto tai alimpien vedenkorkeuksien nostaminen. Kunnostamistoimenpiteitä suunniteltaessa
tulisi rantojen ja vesialueiden aktiivisen käytön tarpeiden lisäksi
ottaa huomioon myös linnuston ja kasvillisuuden suojeluun ja maiseman—
hoitoon liittyvät tarpeet. Tarvetta alimpien vedenkorkeuksien tarkis—
tamiseen on mm. Leivonmäen Rutajärven ja Petäjäveden Äla—Kintauksen
kohdalla.
Suuremmissa jokivesistöissä on kunnostamistarvetta min. Isojärven—Ärva—janjoen ja Pengerjoen vesistöissä. Pengerjoen käyttökelpoisuutta tu
lisi parantaa ottaen huomioon virkistyskäytön, kalastuksen ja talous—
veden hankinnan tarpeet ja maisemalliset näkökohdat. Isojärven—Ärvajanjoen vesistL5n kunnostamisessa tulisi tavoitteena olla sen kalata—
loudellisen merkityksen lisääminen, vesistön kulttuurimaisemallisten
erityispiirteiden säilyttäminen sekä sen käyttökelpoisuuden paranta
minen ajatellen ulkoilun ja retkeilyn tarpeita. Kalatalouden osalta
tulisi paikallisten tarpeiden lisäksi pyrkiä edistämään vesistöä kun—
nostamalla myös Päijänteen kalaston hoitoa. Isojärven-Arvajanjoen ve—
sistön kunnostamista tulisi yksityiskohtaisemmin selvittää hankesuun—
nittelun yhteydessä. Tarpeelliset toimenpiteet tulee sisällyttää ve
silain 5 luvun 30 §:n edellyttämässä määrin uittosäännön kumoamissuun—
nitelmaan sekä muilta osin erilliseen kunnostamissuunnitelmaan. Suun
nitelmiin tulee keskeisenä osana sisällyttää kaltaloudellinen hoito-
suunnitelma.
Isojärven—Ärvajanjoen vesistön kunnostamisessa tulisi huomiota kiinnit
tää Isojärven luusuassa sijaitsevan Kivikosken keskeiseen merkitykseen.Koskessa sijaitseva neulapato saattaisi olla mahdollista korvata luon—
nonkivillä verhottavalla pohjapadolla, joka säilyttäisi Isojärven nykyiset vedenkorkeudet ja virtaamasuhteet. Huomiota tulisi kiinnittää
‘myös kosken ja sen ympäristön kulttuurihistorialliseen merkitykseen
mm. säilyttämällä alueella sijaitseva mylly. Kalan kulkumahdollisuuk
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sia tulisi pyrkiä parantamaan myös Kivikosken alapuolella sijaitse
vassa Kotakoskessa ja Ärvajanlahteen laskevassa Ärvajankoskessa.
Linkinkosken, Kotasalmenkosken ja Jokelankosken merkitystä kalojen
poikastuotantoalueina saattaisi olla mahdollista lisätä kunnostus—
ja kalaston hoitotoimenpitein. Vesimaiseman ja kalaston kannalta
arvokkaita Hassinkoskia voitaisiin edelleen kunnostaa. Vesistöstä
tulisi poistaa sellaiset vesien käytön ja vesimaiseman kannalta hai—
talliset rakenteet, joilla ei ole enää vesistön kannalta merkitys—
tä. Ärvajankosken ja sen ympäristön maisemallista arvoa on mahdol
lista lisätä mm puustoa istuttamalla.
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7. KOKONÄISSUUNNITELMÄN TOTEUTTÄMIS
TÄRKÄSTELU JA JÄTKOTOIMENPITEET
7 .1 TOTEUTTAMISTÄRXÄSTELU
Vesien käytön kokonaissuunnitelman vaikutus suunnittelualueen vesien
käyttöön ja suojeluun on pääasiassa ohjaava, sillä kokonaissuunnitel
maila ja sen toimenpidesuosituksilla ei ole lainsäädännöllistä sito—
vuutta viranomaisten tai vesien käyttäjien vesivaroihin kohdistuviin
toimenpiteisiin. Toisin sanoen vesien käytön kokonaissuunnitelman pe
riaatteiden ja suositusten toteutuminen riippuu suurelta osin vesien
käyttöä koskevia päätöksiä tekevien ja vesien käyttäjien nalukkuudes
ta toimia suunnitelman suuntaviivojen mukaisesti.
Vireillä olevan vesilain uudistamisen yhteydessä on pyritty täsmentä—
mään myös vesien käytön kokonaissuunnittelun asemaa. Minkä muodon ja
sitovuuden kokonaissuunnitelma lainsäädännössä saa, on vielä avoinna.
Kokonaissuunnitelma on laaja—alainen vesien käytön alueellinen suun
nitelma. Sitä tarkennetaan tarvittaessa yksityiskohtaisemmalia yleis
tai hankesuunnittelulla, jossa kokonaissuunnitelman suositusten tuli
si osaltaan toteutua ja edelleen tarkentua. Kokonaissuunnitelman toi—
menpidesuosituksissa on pyritty joustavuuteen, jotta yksittäisissä
ratkaisuissa voitaisiin paikalliset olosuhteet ja tarpeet sekä niis
sä tapahtuvat muutokset ottaa huomioon.
Vesien käytön kokonaissuunnitelman käyttäjiä ovat 1) vesihallinto,
2) muut viranomaiset sekä 3) vesien käyttäjät ja niitä edustavat jär
jestöt. Näiden asemaa suunnitelman toteuttamisessa voidaan luonnehtia
seuraavasti:
1) Vesiliallinto.Vesihallituksen kollegion hyväksymät kokonaissuunni—
telman toimenpidesuositukset sitovat vesihallinnon organisaatiota
toimimaan niiden mukaan. Jos suosituksista poiketaan, edellyttää se
uutta kollegion päätöstä asiasta. Vesihallinto käyttää hyväkseen ko—
konaissuunnitelmaa mm. oman toimintansa pitkän, keskioitkän ja lyhyen
tähtäyksen suunnittelussa, laatiessaan kokonaissuunnitelmaa yksityis
kohtaisempia vesien käytön yleis— ja hankesuunnitelmia, vaikuttamal—
la vesiensuojelun ja vesihuollon rahoitustuen jakamiseen, vesilain
edellyttämässä valvonnassa, omalla rakennustoiminnallaan ja antamal
la lausuntoja vesiasioista mm. vesioikeuksille.
2) Muut viranomaiset. Kokonaissuunnitelma ei suoranaisesti sido mui
ta viranomaisia toimimaan sen ehdotusten ja toimenpidesuositusten mu
kaan. Suunnitelman suuntaviivojen toteutumisen kannalta on kuitenkin
tärkeätä, että ne otettaisiin huomioon yhteiskunnassa tapahtuvassa
muussa suunnittelussa ja päätöksenteossa. Kokonaissuunnitelman olisi
toisaalta myös tuettava yhteiskunnan muita kehittämistavoitteita.
3) Vesien käyttäjät ja niitä edustavat järjestöt. Kokonaissuunnitel—
ma ei sido myöskään vesien käyttäjiä, vaan se toimii niille ohjeena
ja edustaa, tultuaan vesihallituksen hyväksymäksi, vesiviranomaisen
näkemystä suunnittelualueen vesien käytön ja suojelun kehittämisestä.
Seuraavassa tarkastellaan tahoja, jotka vesihallinnon lisäksi voivat
vaikuttaa toiminnallaan kokonaissuunnitelman periaatteiden toteutu—
miseen. Luettelossa mainittujen viranomaisten ja vesien käyttäjien
vaikutus suunnitelman toteutumiseen on välitön (tällä tarkoitetaan
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mahdollisuutta vaikuttaa suoraan vesivaroihin) . Tämän lisäksi suunni—
telmalla on mahdollisuuksia toteutua välillisesti mm. muun suunnitte
lun kautta. Erityisesti seutukaavaliittojen osuus seutusuunnittelus—
ta huolehtivana viranomaisena on tässä mielessä tärkeä. Myös erilais
ten järjestöjen,yhdistysten jne. vaikutus päätöksentekijöihin ja ylei
seen mielipiteeseen on usein merkittävä. Seuraava luettelo ei pyri ole
maan eikä voikaan olla tyhjentävä, vaan siinä on mainittu suunnitelman
toteutumisen kannalta vain keskeisimpiä vesien käyttöön välittömästi
vaikuttavia viranomaisia ja käyttäjäryhmiä (vesihallinnon ohella)
Käyttömuoto Suunnitelman toteutumiseen välittö
mästi vaikuttavia tahoja
vedenhankinta kunnat, teollisuus
vesiensuojelu kunnat, teollisuus, muut vesien
kuormittajat
virkistyskäyttö kunnat, yritystoiminta, maanomistajat,
muut vesiä virkistykseen käyttävät
vesiliikenne kunnat, yritystoiminta, TVL
uitto uittoyhdistys (teollisuus)
TVL, metsähallinto, kunnat
kalatalous kalatalousviranomaiset, kalastuskunnat
vesivoimatalous voirnayhtiöt, yritystoiminta
tulvasuojelu ja
maankuivatus maanomistajat, maatilahallitus
vesiluonnon suojelu kunnat, luonnonsuojeluviranomaiset,
ja vesimaiseman hoito maanomistajat, muut vesiä virkistyk—
seen käyttävät
Vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamisen kustannusvastuun perusteeksi
on yleisesti hyväksytty ns. aiheuttamisperiaate. Sen mukaan vesistön
likaaja tai muu haitan aiheuttaja vastaa vesiensuojelutoimenpiteiden
kustannuksista. Myös vesilain on katsottava lähtevän tämän periaattPen
pohjalta. Äiheuttamisperiaatteesta poiketen voi kuitenkin erityistapauk
sissa myös yhteiskunta osallistua vesiensuojelukustannuksiin. Valtio
voi tukea yhdyskuntien vesihuoltoa ja vesiensuojelua korkotukilainoin,
avustuksin tai suorittamalla valtion vesihuoltotöitä (jätevesien kokoo—
ja, siirto- ja purkuviemäreiden ja niihin liittyvien pumppuamoiden se
kä vedenhankinnan yhdys- ja syöttöjohtojen rakentamista) . Korkotuki—
lainan suuruutta määrättäessä kiinnitetään huomiota min, veden hintaan
tai vastaavasti jäteveden johtamisesta aiheutuviin kustannuksiin sekä
kuntien taloudelliseen kantokykyyn .Vesiensuojeluavustuksesta päätettäes
sä kiinnitetään huomiota mm. jätevesiä vastaanottavan vesistön tilaan,
vesistön käyttömahdollisuuksiin sekä jäteveden johtamisesta ja puh—
distamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Avustusta voidaan myöntää sel
laisen jätevedenpuhdistamon rakentamiseen, joka täyttää valtioneuvos
ton päätöksellä määrätyn puhdistustason sekä vesiensuojelullisten nä
kökohtien vuoksi huomattavan suuria lisäkustannuksia vaativien purku—
ja siirtoviemäreiden rakentamiseen.
Valtion vesihuoltotyön suorittamisen edellytyksenä on, että hankkeen,
jonka osana vesihuoltotyö toteutetaan, merkitys ulottuu huomattavan
laajalle alueelle tai että hankkeen vaikutukset ovat huomattavan pitkä
aikaisia tai että vesihuoltotyön suorittaminen on hankkeen viivästy—
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misen ehkäisemiseksi katsottava tarpeelliseksi. Teollisuuden vesien—
suojeluun voidaan myöntää lainaa sellaisten liiketaloudellisesti kan—
nattamattomien toimenpiteiden rahoittamiseksi, jotka tarkoittavat ve—
sistön ja vesien pilaantumisen vähentämistä ja vesien puhdistautumis
kyvyn säilyttämistä ja parantamista. Rahoituspäätökseen vaikuttavat
mm. hankkeen tarpeellisuus ja kiireellisyys vesiensuojelun kannalta.
Teollisuuden vesiensuojeluun tarkoitettujen luottojen vakuudeksi
voidaan myös myöntää valtion takauksia. Päävastuu vesiensuojelukustan—
nuksista kuuluu aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kuitenkin likaajal
le.
Vesistöhankkeiden (tulvasuojelu, vesistöjen kunnostus jne.) rahoituk
sesta vastaavat ensisijaisesti hyödynsaajat edellyttäen, että vastuu
toimenpiteiden toteuttamisesta ei kuulu vesilain säännökset ja voi
massa olevat lupapäätökset huomioon ottaen haitan aiheuttajalle. Val
tio osallistuu kustannuksiin vain erityisten edellytysten vallitessa.
Vesistöjen kunnostuksen osalta on vesistöjen kunnostamistyörylimä (Ko
miteanmietintö 1977:45) esittänyt valtion osallistumista liankkeiden
yksityiskohtaiseen suunnitteluun ja toteuttamiseen tarkasteltavaksi
seuraavien edellytysten pohjalta, joita voidaan soveltaa myös vesis—
tötöihin yleensä:
- hankkeella on huomattavaa yleistä merkitystä,
- hanke on teknis-taloudellisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa laa
jemman, valtion toteuttaman, muita tarkoitusperiä palvelevan hank
keen yhteydessä,
- toimenpide on teknillisenä ratkaisuna erittäin laaja-alainen, esim.
laajaa vesistäaluetta koskeva,
- kunnostamishankkeen toteuttamista ei voida pitää yksinomaan määrä
tylle kunnalle tai rajoitetulle hyödynsaajaryhmälle kuuluvana,
- toimenpide täyttää ne edellytykset, jotka on asetettu valtion osal
listumiselle vesiensuoj elutoimenpiteiden rahoitukseen,
- hankkeella on merkitystä työllisyyden hoidon kannalta,
— kunnostettavalla kohteella on huomattavaa kulttuurihistoriallista
merkitystä.
Kuntien osallistuminen vesistöhankkeiden rahoitukseen tapahtuu kunnal
le tai sen asukkaille koituvan välillisen tai välittömän hyödyn poh
jalta. Em. vesistöjen kunnostamistyöryhmän mukaan voidaan kuntien
osallistumista kunnostusten rahoitukseen perustella, mikäli
- hankkeella on yleistä merkitystä kunnan asukkaiden vapaa-ajan viet
tomahdollisuuksien lisääjänä tai sen avulla voidaan parantaa asu
misen viihtyisyyttä,
- hankkeella on merkitystä matkailun kehittämiselle tai sen avulla
voidaan muuten kehittää alueen elinkeinotoimintaa.
- hankkeella on merkitystä keskitettyyn vedenhankintaan käytettävän
raakaveden laadun parantajana.
Päijänteen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa ehdotettujen
veneilyä edistävien toimenpiteiden toteuttamista on käsitelty kohdas
sa 5.343.1. Vastuu toteutuksesta jakautuu valtion ja kuntien kesken
pääasiassa siten, että julkiset kulkuväylät toteutetaan valtion ja
vain veneilyä palvelevat satamat kuntien toimesta. Suunnitelman to—
teuttamisessa on osuutensa myös yritystoiminnalla, maanomistaji]la
ja veneilyjärjestöillä.
Suuri osa kokonaissuunntielman toimenpidesuosituksista on kuitenkin
sellaisia, joiden toteutumiseen vesihallinto ja muut viranomaiset
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sekä vesien käyttäjät vaikuttavat välillisesti, eivätkä suorin vesis—
töön kohdistuvin toimenpitein. Välillisistä vaikutuskeinoista yksi
merkittävimpiä on ohjaava suunnittelu, jota yhteiskunnassamme harjoi
tetaan monella tasolla ja sektorilla. Kuva 1/7.1 esittää vesien käy
tön ja siihen kiinteästi liittyvän alueiden käytön sekä eräiden mui
den vesien käyttöön vaikuttavien suunnittelusektoreiden jakautumista
suunnittelun eri tasoille. Suunnitelmien keskinäinen koordinaatio on
tärkeätä niiden toteutumisen edistämiseksi ja päällekkäisen työn vält
tämiseksi.
SUUNNITTELUTASO VESIEN KÄYTÖN ALUEIDEN KÄYTÖN MUU SUUNNITTELU
SUUNNITTELU SUUNNITTELU
Valtakunnallinen VAKS, MAKS
VALTAKUNNANTASO [ Vesien käyttömuoto-I alueiden käytön energiapolitiik’ka[ jen tavoitesuunnittelu j suunnittelu (VAS) liikennepolitiikka_jne.]
Vesien käytön 1
kokonaissuunnittelu LAKS,ALUETASO ] Seutukaavoitus muu sektori-
Vesien käyttömuoto- suunnittelu
jen yleissuunnittelu
Vesien käyttömuoto- Yleis-, asema-, Kuntasuunnittelu,
PAIKALLISTASO jen yleis-ia hanke- rakennus- ja muu sektori-
suunnittelu rantakaavoitus suunnittelu
Kuva 1/7.1. Vesien käytön ja alueiden käytön suunnittelu sekä näihin
liittyvä muu suunnittelu alueellisen laajuuden mukaan ryhmi—
teltynä.
7.2 TUTKIMUSTOIMINNAN TARVE
Kokonaissuunnittelun yhteydessä on ilmennyt eräitä suunnittelua rajoit
tavia puutteita vesivaroja koskevissa tiedoissa. Koska suunnittelussa
tarvitaan yleensä suhteellisen pitkiä havaintosarjoja, olisi eräitä
kiireellisiä tutkimuskohteita pyrittävä käynnistämään mahdollisimman
pian. Seuraavassa on mainittu tämän kaltaisia tutkimushankkeita, joita
Päijänteen alueella tulisi käynnistää nimenomaan vesien käytön suunnitte—
lun tarpeisiin;
— Jyväsjärven pohjalietteen hapenkuluman tarkempi. selvittäminen suunni
teltaessa Jyväsjärven tilan parantamiseen tähtääviä kunnostustoimen—
piteitä (vrt, kohta 6.13),
— Äänekosken-Vaajakosken reitiltä Päijänteeseen kohdistuvan kuormittavan
vaikutuksen tarkempi selvittäminen, jotta voitaisiin täsmällisemmin
arvioida eri vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutuksia Pohjois—Päijän—
teellä,
— Keski-Päijänteen virtaustutkimusten tarkentaminen, jotta voitaisiin
täsmällisemmin arvioida jäteaineiden kulkeutumista ja vaikutuksia,
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- metsäteollisuuden jätevesien myrkkyvaikutusten selvittäminen erityi
sesti Äsikkalanselältä aloitettavan raakavedenoton vuoksi,
- ympäristömyrkkyjen esiintymisen seurannan järjestäminen erityisesti
Äsikkalanselältä aloitettavan raakavedenoton vuoksi,
- Vääksynjoen virtaamamittaukset mm. Vesijärven säännöstelyn suunnit
telua varten.
7.3 SUUNNITTELUN TARVE
Eräiden suunnittelualueen vesien käytön ongelmien ratkaisemiseksi on
syytä laatia kokonaissuunnitelmaa yksityiskohtaisempia suunnitelmia
(yleis— ja hankekohtaisia suunnitelmia) niiden suuntaviivojen mukaan,
joihin kokonaissuunnitelmassa on päädytty. Tarve suunnittelun jatkami
seen on todettu erityisesti seuraavassa mainittujen kohteiden osalta:
— Jyväskylän seudun yhdyskuntien vedenhankinnan jatkosuunnittelu,
- Jämsänjoen ja Tiirinselän käyttökelpoisuuden parantaminen. Jäteve
sien käsittelyn tehostamistarpeen ohella tulisi selvittää Jämsän
joen ja Tiirinselän ilmastusmahdollisuudet ja Jämsänjoen alivirtaa
mien lisäämismahdollisuudet sekä löytää pitkäntähtäyksen optimirat—
kaisu cm. toimenpiteiden kesken,
— Jämsän reitin järvien säännöstelyiden tarkistaminen (liittyy myös
edelliseen),
— Jämsänjoen kunnostus vesiliikenteen kannalta,
— Päijänteen veneilyn ja vesimatkailun yleissuunnitelmassa ehdotettu—
jen venereittien jatkosuunnittelu,
— Sysmän reitin veneilyn ja vanhojen vesirakenteiden kunnostuksen
suunnittelu,
— Lummene—Vesijako—Padasjoki ja Petäjävesi-Jämsänkoski veneilyreittien
suunnittelu,
— Vesi järven säännöstelyn tarkistaminen,
— oimintasuunnitelma Kymijoen vesistön poikkeuksellisten tulvatilan—
teiden varalle.
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8. TOIMENPIDESUOSITUKSET
8.1 VEDENHÄNKINTÄ
Suunnittelualueen pohjavettä käyttävien taajamien vedenhankinta tu
lisi järjestää tulevaisuudessakin paikallisista pohjavesiesiintymis
tä.
Asutuksen vedenhankjnnan suunnittelussa tulisi varautua turvaamaan
myös kriisitilanteissa vähintään minimimäärä (30-50 1/as.d) vettä
kuluttajille. Tämän vuoksi tulee sellaisten pohjavettä käyttävien
taajamien, joiden vedenhankinta perustuu vain yhden ottamon käyt
töön, pyrkiä järjestämään vedenhankinta kahden erillisen raakavesi—
lähteen varaan. Tämän tulisi tapahtua viimeistään uuden vedenotta
mon rakentamisen yhteydessä pitämällä myös nykyinen ottamo toimin
takuntoisena. Asia koskee seuraavia taajamia: Hartolan kk, Joutsan
kk, Korpilahden kk, Kuhmoisten kk, Leivonmäen kk, Muuramen kk, Km
komaa, Padasjoen kk, Sysmän kk.
Turvatakseen korkealuokkaisen raakaveden saannin pitkällä tähtäyk
sell olisi Jyväskylän kaupungin syytä perustaa nykyistä suurempi
osuus vedenhankinnastaan muun kuin Tourujoen vesistön käyttöön. Pin—
taveden käyttöön liittyvien riskitekijöiden takia tulisi kaupunginja myös Vaajakosken taajaman järjestää ja ylläpitää mahdollisuusjohtaa vesijohtoverkkoon vedenhankintaan käytettävän pintaveden
saastuessa vähintään minimikulutusta vastaava määrä korkealuokkais—
ta pohjavettä. Jyväskylän vedenhankintaa olisi kehitettävä vhteistoi
minnassa Jyväskylän maalaiskunnan Vaajakosken taajaman kanssa hyödyn
tämällä em. taajamien itäpuolella sijaitsevia pohjavesiesiintymiäja muodostamalla alueilla tarvittaessa tekopohjavettä. Pohjavesi—
esiintymien ja tekopohjaveden muodostumismahdollisuuksien tutkimis
ta tulisi edelleen jatkaa.
Tourujoen vesistön alivirtaamien lisäämiseen nykyisestään järviä
säännöstelemällä ei ole merkittäviä mahdollisuuksia. Iso-Kuukkasen
virtaamasta on tarkoituksenmukaista johtaa osa (n. 3000-4000 m3/d)
Kemira Oy:n Vihtavuoren tehtaiden käyttöön. Vasaraisen ja Vesankajär
ven valuma—alueiden kääntäminen järviä säännöstelemällä Tourujoen
vesistöön ei ole tarkoituksenmukaista.
Jos Yhtyneet Paperitelitaat Oy:n Kaipolan tehtaiden vedenkulutus ii
sääntyisi yli nykyisen luvan mukaisen määrän, olisi lisäveden han
kinta suunnattava Ärvajanlahteen tai Päijänteeseen. Tällöin olisi
myös syytä harkita parempilaatuisen prosessiveden hankinnan erotta
mista jäähdytys- ja pesuvesien hankinnasta, jolloin huonompilaatuis—
ta vettä voitaisiin käyttää mahdollisuuksien mukaan jäähdytys— ja
pesutarkoituksiin ja käyttää Ärvajanjoesta nykyisen luvan mukaan saa
tavissa oleva vesi kokonaan prosessivetenä. Isojärven veden purkau—
tumista säätelevän Kivikosken patoa on hoidettava siten, että järven
vedenkorkeudet ja virtaamasuhteet säilyvät nykyisellä tasollaan.
Maankäytön ja likaantumisriskin perusteella 1. ryhmään kuuluvilla
vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohjavesialueilla (ryhmittely on
esitetty pohjaveden suojelua koskevassa osassa sivulla ) tulisi
erityisesti valvoa pilaantumisriskiä aiheuttavia toimintoja. Maankäy
tön suunnittelulla (kaavamääräyksillä) ja vedenottamoiden suoja—alu
eiden muodostamisella tulee estää uusien pilaantumisvaaraa aiheutta—
vien toimintojen sijoittuminen näille pohjaveden muodostumisalueille
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ja turvata esiintymien käyttökelpoisuus. öljyvahinkojen torjuntaorga
nisaatioiden toimintaan tulisi erityisesti näiden alueiden kohdalla
kiinnittää huomiota.
Myös 2. ryhmään kuuluvilla pohjavesialueilla on valvottava tehokkaas
ti likaantumisriskiä aiheuttavia toimintoja. Maankäytön suunnittelul
la tkaavamääräyksillä) ja vedenottamoiden suojelualueiden muodostami
sella tulee estää pilaantumisvaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittu
minen pohjaveden muodostumisalueille ja turvata esiintyrnien käyttökel
poisuuden säilyminen.
3. ryhmään kuuluvilla alueilla tulee alueiden käyttö suunnitella vain
sellaisille toiminnoille, jotka eivät vaaranna pohjavesien käyttökel
poisuutta.
8.2 VES IENSUOJELU
Useimmissa suunnittelualueen yhteisesti viemäröidyissä taajamissa on
jo toteutettu jätevesien bioloqiskemiallinen käsittely. Sellaisissa
taajamissa, joissa sitä ei ole vielä toteutettu, tulisi suorittaa toi
menpiteet, joiden avulla saavutetaan em. käsittelyä vastaava teho tä
män vuosikymmenen loppuun mennessä.
Jämsän ja Jämsänkosken taajamissa tulisi tämän vuosikymmenen loppuun
mennessä aloittaa vähintään rinnakkaissaostuksella saavutettavaa tehoa
vastaava jätevesien käsittely. Mahdollinen myöhemmin kyseeseen tuleva
jätevesien käsittelyn tehostamistarve tulee määrittää vesistötarkkai
luista saatavien tulosten perusteella.
Jätevesien käsittelyn piiriin tulevat lähivuosina myös Jyväskylän kes
kuspuhdistamolle johdettavat Jyväskylän maalaiskunnan Vaajakosken asu
tuksen ja teollisuuden jätevedet, Säynätsalon kunnan ja Muuramen kun
nassa sijaitsevien Kinkomaan taajaman ja sairaalan jätevedet. Puhdis
tamolle johdettavan suuren jätevesimäärän, jätevesien vaikutusten sekä
purkualueen käytölle asetettujen tavoitteiden perusteella tulisi jäte
vesien käsittelyä varautua tehostamaan viimeistään 1980-luvun puoli
väliin mennessä jälkisaostuksella saavutettavaa tehoa vastaavaksi.
Lähiaikoina tapahtuvan jätevesien käsittelyn tehostamiseen tai puhdis
tamon laajentamiseen tulee varautua erityisesti Joutsan, Sysmän ja
Padasjoen kirkonkylissä.
Seuraavissa taajamissa ei jätevesien vaikutukset huomioon ottaen ole
ainakaan tällä hetkellä tarvetta jätevesien käsittelyn tehostamiseen,
vaan mahdollinen myöhempi käsittelyn tehostamistarve tulee pitkällä
tähtäyksellä määrittää vesistötarkkailuista saatavien tulosten perus
teella: Hartolan, Kuhmoisten ja Muuramen kirkonkylät sekä Vääksyn
taaj aina.
Metsäliiton Teollisuus Oy:n änekosken tehtaiden jätevesistä aiheutu
vat haitat kohdistuvat nykyisessä kuormitustilanteessa ensisijaisesti
Äänekosken—Vaajakosken vesialueille sekä Keski—Suomen Selluloosa Oy:n
Lievestuoreen tehtaan haitat Lievestuoreenjärveen. Ko. jätevesistä
aiheutuvat haitat eivät nykyisessä kuormitustilanteessa vähennä Poh—
jois—Päijänteen käyttökelpoisuutta samassa määrin kuin lähipurkualuei
den. Näin ollen on tehtaiden lähiajan vesiensuojelutoimenpiteiden tar
ve arvioitava lähinnä mainittujen jätevesien lähivaikutusalueiden ve
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den laadun ja käyttötarpeen perusteella. Jätevesikuormituksen vähen—
tämisellä saavutettaisiin kuitenkin myös Pohjois—Päijänteellä mer—
kittävää hyötyä. Yläpuolisen metsäteollisuuden jätevesien osalta mer
kitsisi vaihtoehdon III mukainen kuormitustaso (kts. s 257 ja 258
haittojen olennaista vähenemistä. Näin ollen tulisi myös Pohjois-Päi
jänteen kannalta katsottuna pyrkiä metsäteollisuuden jätevesikuor
mituksen alentamiseen vaihtoehdon III mukaiselle tasolle.
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Jämsänkosken ja Kaipolan tehtaiden jäte
vesikuormitusta tulee vähentää 1980-luvun puoliväliin mennessä niin,
että taavutetaan vähintään vaihtoehdon II (s. 275 ja 276) edellyttä
mä kuormitustaso. Jätevesistä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi
edelleen tulisi selvittää jätevesien käsittelyn tehostamisen ohella
mahdollisuudet Jämsänjoen ilmastamiseen tai alivirtaamien lisäämiseen
Jämsänkosken yläpuolisten järvien säännöstelyjä tarkistamalla. Tämän
perusteella tulisi selvittää eri toimenpiteitä yhdistämällä saavutet
tava optimi;atkaisu, jotta Jämsänjeen ja Tiirinselän käyttökelpoisuut—
ta voitaisiin parantaa edelleen siitä, mihin vaihtoehdon II mukainen
kuormitustaso luo edellytykset.
Jyväsjärven käyttökelooisuuden parantamisen kannalta näyttää ainakin
alkuvaiheessa tarkoituksenmukaisimmalta ratkaisulta vesiensuojelutoi—
menpiteiden tehostaminen alentamalla Kankaan paperitehtaan jätevesi—
kuormitusta vaihtoehdon 1 (s.292) edellyttämää kuormitustasoa vastaa
vaksi sekä järjestämällä järveen riittävän tehokas hapetus. Mikäli
Jyväsjärven tila ei näiden toimenpiteiden jälkeen parane järven se
kä sen ranta-alueiden käytölle asetettavia tavoitteita vastaavaksi,
tulisi myöhemmin tutkia tarkemmin mahdollisuuksia Kankaan paperiteh
taan jätevesien jäännöskuormituksen johtamiseksi Pohjois-Päijänteel
le.
Toiminnoissa, joissa käytetään ympäristömyrkkyjä tai öljyjä tulee
näiden pääsy vesistöön estää mahdollisimman tarkoin myös häiriötilan
teissa. Tähän tulee kiinnittää erityistä huomiota mm. puunkyllästä
ir5illä, sahoilla, maa- ja metsätaloudessa torjunta-aineita käytettäes—
sä sekä niissä teollisuuslaitoksissa, joissa näitä aineita käytetään.
Teollisuuslaitoksissa, joissa käytetään em. aineita ja joiden jäte
vedet johdetaan yleiseen viemäriverkkoon, tulee suorittaa tarvitta
va esikäsittely. Muidenkin kuormittavien tekijöiden takia saattaa
esikäsittely olla tarpeen.
Erityistä huomiota ympäristömyrkyistä, öljyistä ja muista haitalli
sista aineista aiheutuvien riskitekijöiden poistamiseen tulee kiin
nittää pääkaupunkiseudun tulevalla vedenhankinta-alueella eteläi
sellä Päijänteellä. öljyvahinkojen varalle tulisi tätä aluetta var
ten laatia erityisen tehokkaat suunnitelmat sekä varata tätä varten
riittävä torjuntakalusto.
Yleisenäkoko Päijännettä koskevana toimenpiteenä tulisi vesistöön
joutuvien myrkyllisten aineiden seurantaa tehostaa. Erityistä huomio
ta tulisi tähän kiinnittää raakavedenottoalueenakäytettävällä Äsik
kalanselällä.
Suunnittelualueen useimmat sivuvesistöt eivät sovellu niiden muu
käyttö sekä melko vähäiset virtaamat huomioon ottaen kalanviljely
laitosten sijoituspaikoiksi. Jotta suunnittelemattomasta sijoittumi
sesta aiheutuvat haitat voitaisiin ehkäistä ennalta, tulisi selvit
tää ennen laitosten perustamispäätösten tekemistä niiden vaikutukset
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vesistössä sekä ottaa riittävän ajoissa yhteyttä vesiviranomaisiin.
Jo olemassa olevilla laitoksilla tulee haittavaikutuksia pyrkiä vä
hentämään rajoittamalla käyttöveden määrää, oikealla kalanruokinnal
la sekä huolehtimalla asianmukaisesta lietteenpoistosta. Erityisesti
Suomen Lohenkasvatus Oy:n Sysmässä sijaitsevan kalanviljelylaitoksen
tulisi sen suuresta jätevesimäärästä johtuen tutkia mahdollisuuksia
vesistössä aiheutuvien haittojen vähentämiseen mm. laskeutusaltaiden
avulla.
Hajakuormituksen osalta pidetään yleisperiaatteena, että siitä aiheu
tuvat haitat eivät saisi nykyisestään ainakaan lisääntyä. Jäteaineit
ten syntyminen ja pääsy vesistöön tulisi pyrkiä estämään mahdollisim
man tarkoin. Harvassa loma—asutuksessa tulevat kyseeseen mm. kuivakäy—
mälöiden käyttö ja jätevesien maahan imeyttäminen. Tiiviissä haja— ja
loma-asutuksessa tulisi jätevedet pyrkiä mahdollisuuksien mukaan joh
tamaan kunnalliseen viemäriverkkoon. Peltoviljelyssä tulee pyrkiä käy
tettävissä olevin keinoin estämään ravinteiden ja muiden aineiden huuh
toutuminen maaperästä vesistöihin. Lannoitteiden oikeaan käyttötapaan
ja oikeisiin käyttömääriin tulee kiinnittää erityistä huomiota maape
rältään karkearakeisilla peltomailla. Kotieläintaloudessa syntyvät
kaikki jäteaineet tulee ottaa talteen siten, etteivät ne varastoinnin
aikana aiheuta vaaraa pinta— ja pohjavesille. Karjanlanta, virtsa ja
säilörehun puristemehu tulee levittää viljelysmaille ottamalla levi
tyksessä huomioon vesiensuojelunäkökohdat. Metsänlannoituksessa tulee
huolehtia erityisesti siitä,ettei lannoiteravinteita pääse levityksen
aikana suoraan vesiin. Valistustoiminta ja valvonta ovat tärkeitä
keinoja hajakuormituksen vähentämisessä, minkä vuoksi niiden tehosta
mista pidetään tärkeänä.
Mikäli alueelle sijoittuu uutta merkittävästi vesistöä kuormittavaa
toimintaa ,tulee se ohjata jo nykyisin kuormituksen kohteena oleville
alueille. Jotta vesien käytölle ja suojelulle asetetut tavoitteet voi
taisiin saavuttaa, tulee näilläkin alueilla supistaa likaantumisaluei—
ta nykyisestään.
8.3 VESIEN VIRKISTYSK)YTTö
Päijännettä ympäristöineen tulisi kehittää laajana ja omaleimaisena,
monipuolisiin virkistystoimintoihin soveltuvana alueena.
Loma-asutuksen muodostumista säädellään lähinnä kaavoituksella ja ra—
kennuslupamenettelyllä. Seutukaavoituksessa laaditaan lähivuosien ai
kana ns. toinen vaihekaava, joka käsittelee ensimmäistä laajemmin mm.
rantojen käyttöä. Vesien käyttöön ja suojeluun sekä vesimaiseman hoi
toon liittyen tulisi kiireellisesti pyrkiä kehittämään loma—asutuksen
suunnitteluperusteita ranta—alueiden käytön suunnittelua varten. Kun
nan osan tai koko kunnan vesistöjä ympäröivän alueen sisältävien ran—
tayleissuunnitelmien käyttöä loma—asutuksen ohjailussa tulisi lisätä.
Myös rantakaava—alueiden tulisi muodostaa vesistöllisiä kokonaisuuksia.
Kaava-alueilla tulisi pyrkiä sijoittamaan rakentaminen riittävän kauas
rannasta maisemallisista ja vesiensuojelullisista syistä sekä jättä
mään riittäviä ja käyttökelpoisia vapaita ranta-alueita yleisen virkis
tyskäytön tarpeisiin. Näitä ja muita vesiluonnonaiojelua ja vesimaise
man hoitoa koskevia kohdassa 8.9 esitettäviä näkökohtia tulee koros
taa käsiteltäessä suunnittelualueen kaava— ja rakennuslupa-asioita.
Erityisesti Suonteen, Isojärven ja Rutajärven rannoilla ja saarissa
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sekä Kelveneen, Kulimoisten, Sysmän, Luliangan ja Korpilahden saaris
toissa tulee maisemallisten ja vesiensuojelullisten näkökohtien li
säksi ottaa painotetusti huomioon yleisen virkistyskäytön tarpeet.
Suunnittelualueella tulee uimarantojen osalta keskittyä käytössä
olevien rantojen kunnon ja varustetason kohottamiseen. Uusien ran
tojen perustamiseen soveltuvat paikat tulee kuitenkin kaavoituksen
ja rakennuslupamenettelyn tarjoamin keinoin säilyttää vastaista tar
vetta varten. Uimarannat tulisi pyrkiä toiminnallisesti niveltämään
tarkoituksenmukaisesti muuhun ulkoilu— ja urheilutoimintaan.
Ranta—alueita tulisi varata ja tarvittaessa kunnostaa ulkoilun ja
retkeilyn tarpeisiin sekä taajamien lähettyvillä että luonnonvarai
sula alueilla. Ulkoilu- ja retkeilyreittien tarvitsemat levähdys
alueet voi soveltuvissa paikoissa toteuttaa yhteisesti veneretkei—
lyn vastaavien tarpeiden kanssa. Vesistöjen tarjoamat maisemalliset
ja virkistykselliset arvot olisi otettava erääksi ulkoilu- ja ret—
keilyreittien suuntauksen lähtökohdaksi.
Veneilyn kannalta tärkeintä on Päijänteen alueen tarjoamien monipuo—
listen edellytysten säilyttäminen tulevaisuudessakin. Satamapaikat
olisi pikaisesti turvattava maankäytön suunnittelulla. Päijänteellä
tulisi välttää veneilymahdollisuuksien rajoittamista liian matalia
siltoja rakentamalla. Vesistöjä ylittävät ilmajohdot olisi kaapeloi—
tava tai nostettava ehdottoman turvalliseen korkeuteen kunkin vesi-
alueen tarjoamien purjehdusmahdollisuuksien perusteella tarkasteltu
na. Kiireellisimmiksi todetut väylä-, reitti-, satama— ja laituri—
hankkeet olisi toteutettava lähivuosina ja muut resurssien puitteis
sa veneilyn kehittymisen aiheuttamien tarpeiden mukaisesti. Päijän
teen sivuvesistöjen käyttömahdollisuuksia erityisesti veneretkeilyn
kannalta tulisi parantaa. Veneilyn haittavaikutuksia tulee vähentää
järjestämällä riittävä jätehuolto heti kotisatamiin ja selvittämäl
lä jätehuollon organisointikysymykset muissa satamissa. Suppeilla
vesialueilla tulee veneilyä edistävät toimenpiteet toteuttaa mahdol—
lisimman häiriötöntä veneilyä suosivasti.
Matkailukohteiden saavutettavuutta vesitse on tarpeen parantaa ja ke
hittää niiden yhteydessä vesiin liittyviä toimintoja, kuten vene
vuokrausta, opastettuja veneretkiä ja uintimahdollisuuksia. Maiseman-
hoito ja vesiensuojelunäkökohdat huomioon ottaen matkailuhankkeita
tulisi ensisijaisesti kehittää kaupunki- tai taajamarakenteeseen tai
muuten kulttuurimaisemaan liittyen.
8.4 VESI LIIKENNE
Päijänteen luontaiset edellytykset monipuolisen vesiliikenteen ke
hittämiseen tulee turvata vastaisia tarpeita varten. Veneilyä (8.3)
ja uittoa (8.5) koskevat suositukset vaikuttavat myös muuhun vesilii
kenteeseen.
Kymijoen merikanavointia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon Päijän—
teen käyttö pääkaupunkiseudun vedenhankintaan sekä sen vesiluonnon
ja virkistyksen kannalta huomattava merkitys. Kanavan vesiliikenteen
kannattavuuslaskelmiin vaikuttavia tekijöitä olisivat siten öljyjen
ja muiden ympäristölle haitallisten aineiden mahdollisten kuljetuk
sien turvallisuuden varmistaminen väyläteknisten keinojen lisäksi
käyttämällä rakenteellisesti turvallista säiliöaluskantaa (min. kak
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soispohjat) ja järjestämällä riittävän toimintakykyinen öljyntorjunta
organisaatio.
8.5 UITTO
Päijänteen uittosääntöä uudistetaan parhaillaan pudotus- ja jäälleajo
paikkojen osalta. Se tulee tulevaisuudessakin pyrkiä pitämään ajan ta
salla pudotus- ja jäälleajopaikkoihin, vesivarastoalueisiin sekä väy—
liin liittyvien uiton ja muiden tarpeiden muuttuessa. Lähinnä pudotus—
paikkojen yhteydessä esiintyviä uiton sekä muun vesien ja maankäytön
välisiä ristiriitoja tulee vähentää riittävän laaja-alaisella suunnit—
telulla. Sen tulee käsittää varsinaisen pudotuspaikka-alueen sijoitta
misen ja käytön suunnittelun lisäksi myös ympäröivien maa-alueiden
käyttökelpoisuuden tarkastelun, joka tapahtuisi yhteistyössä ao. maan-
käytön suunnittelijoiden (seutukaavaliitot ja kunnat) kanssa.
Vielä voimassa olevat Päijänteen sivuvesistöjen uittosäännöt tulee ku
mota lukuunottamatta Vesijärven uittosääntöä. Kumoaminen on kiireellis
tä erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa vesistössä olevat uitto—
rakenteet haittaavat muuta vesien käyttöä. Kumoamissuunnitelman laati—
misen yhteydessä olisi selvitettävä myös tarve ja käytännön mahdolli
suudet muun vesien käytön kannalta tarpeellisten ja arvokkaiden uitto—
rakenteiden säilyttämiseen ja mahdolliseen entisöintiin.
Mahdollisuudet irtouiton suorittamiseen kriisitilanteissa olisi säily
tettävä Jämsän reitin vesistössä välillä Kankarisvesi-Päijänne ja Sys
män reitin vesistössä välillä Suontee—Päijänne. Silta-aukkojen mitoi—
tuksessa, muiden vesirakenteiden rakentamisessa ja kunnossapidossa se
kä vesialueiden (mm. kosket) kunnostamisessa on tämä seikka otettava
huomioon.
8.6 KÄLÄTÄLOUS
Kalatalouden edistämiseksi tulisi kiireellisesti laatia valtakunnalli
nen kalatalouden tavoiteohjelma, joka loisi puitteet alueelliselle ka—
lataloussuunnittelulle. Myös alueellisten kalataloussuunnitelmien laa—
timinen tulisi aloittaa ensi tilassa. Kalojen luontaisten lisääntymis
ja kasvuolosuhteiden säilyttäminen ja parantaminen mm. vesiensuojelu
toimenpitein luo edellytykset kalavesien hyväksikäyttömahdollisuuksil
le. Toteutettujen ja toteutettavaksi esitettyjen vesiensuojelutoimen—
piteiden vaikutuksesta on odotettavissa veden laadun paranemista, mikä
omalta osaltaan edistää kalataloutta ja luo pohjaa kalataloussuunnitte
lulle.
Vesien muu käyttö tulee suunnitella ja toteuttaa siten, että kalatalou
delle aiheutuvat haitat jäisivät mahdollisimman vähäisiksi. Tämä kos
kee erityisesti vesistöjen säännöstelyjä ja järjestelyjä sekä väylien
rakentamista. Järvien säännöstelyissä tulisi erityisesti pyrkiä vält
tämään kalojen lisääntymisaikana tapahtuvaa vedenkorkeuden alentamista.
Sivuvesistöjen uittosääntöjen kumoamisen yhteydessä poistetaan muuta
vesien käyttöä haittavat ja tarpeettomat uittoon liittyneet rakenteet
(vrt. 8.5 ja 8.9).Kalataloudellisesti merkittävien vesistöjen kunnos—
tuksen yhteydessä olisi lisäksi laadittava suunnitelmat kalatalouden
edistämiseksi. Niissä tulisi virkistyskalastusta kehittää muuhun vir
kistykseen liittyvänä toimintana.
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Kalanistukkaiden saannin turvaamiseksi tulisi selvittää luonnonravin-
tolaminikoiden ja kalanpoikastuotantoon tähtäävien kalanviljelylaitos
ten sijoituspaikkoja. Näiden sijoittamisen suunnittelussa tulee kun-
riittää riittävästi huomiota vesiensuojelunäkökohtiin (vrt. 8.2).
8.7 VESIVOIMATÄLOUS
Kokonaan rakentamatonta rakentamiskelpoista vesivoimaa ei Päijänteen
alueella (Haapakosken ja Kalkkisten välinen valuma-a]•ue) enää ole.
Myöskään vesivoimalaitosten tuottaman energian lisäämiseen säännös—
telyjä tehostamalla ei ole juuri mahdollisuuksia. Vesivoimalaitosten
käytön tehostaminen on mahdollista lähinnä rakennusastetta lisäämäl
lä ja hyötysuhdetta parantamalla.
Suunnittelualueen vanhojen vesirakenteiden joukossa on eräitä, joi
den kunnostaminen ja käyttö vesivoiman tuottamiseen saattaa olla kan
nattavaa. Sähkön tuotannon kannalta näiden merkitys on vain paikal
linen, mutta vesivoiman hyödyntäminen olisi usein sopusoinnussa ve
sistön ja rakenteiden käytön muiden tavoitteiden kanssa. Tällaisia
kohteita on esitetty kuvassa 1/5.7 sivulla 225.
Korospohjan suunniteltu pumppuvoimalaitos tulisi toteutuessaan ole
maan ensimmäinen laatuaan maassamme. Koska sen kaikkia vaikutuksia
ympäristöön on vaikea arvioida, on niitä seurattava riittävän laajal
la tarkkailuohjelmalla. Korospohjanlahden ja sen lähiympäristön ve
denkorkeuksien, virtausten, veden laadun ja kalaston seurannan li
säksi on syytä kiinnittää huomiota myös Vaarunvuoren pohjavesisuhtei
sun sekä rakentamisen aikana että laitoksen ollessa käynnissä. Lai
toksen jatkosuunnittelussa ja mahdollisessa toteuttamisessa olisi py
rittävä ympäristöön, erityisesti vesimaisemaan, kohdistuvien haitto
jen minimointiin.
8.8 TULVÄSUOJELU JA MÄANKUIVATUS
Päijänteen huipputulvien ehkäisemiseksi ja tulvavahinkojen minimoi
miseksi koko Kymijoen vesistössä olisi poikkeuksellisen suurten tul
vien (kuten talvitulvat 1974/75) varalle laadittava koko vesistöä
koskeva suunnitelma, josta selviäisi poikkeuksellisisssa tulvatilan—
teissa edullisin toimintapolitiikka. Kymijoen vesistön vesivoimatalou
den, rantojen käytön ja tulvasuojelun sekä Kymijoen alaosan uiton ja
vesiliikenteen edistämiseksi ja käyttömuotojen yhteensovittamiseksi
olisi tutkittava myös koko vesistöalueen säännöstelyn yleissuunnitel
man laatimisen tarvetta. Päijänteen varsinaisen säännöstelyn tarkis—
tamiseen ei järven tulvasuojelun kannalta näytä olevan tarvetta.
Suunnittelualueen sivuvesistöissä on eräitä pieniä mm. metsäojituk
sesta aiheutuneita tulva—alueita, joiden poistamisen kannattavuus
tulisi selvittää. Tulvasuojelua sekä maa— ja metsätaloudellisia kui
vatustoimenpiteitä on harkittava tapauskohtaisesti ottamalla talou
dellisten vaikutusten lisäksi huomioon vesi- ja maa-alueiden muut
käytön ja suojelun tarpeet.
Ranta-alueille rakentamista on pyrittävä ohjaamaan kaavoituksella ja
rakennuslupien myöntämisellä siten, ettei tulvista kärsiviä rakentei—
ta sijoiteta harvinaisen suurien tulvienkaan aikana vettyville ran
ta—alueille. Tulvien torjunnan kannalta suositeltavia alimpia raken—
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tamiskorkeuksia eräiden järvien ranta—alueilla on käsitelty kohdassa
6.4.
8.9 VESILUONNON SUOJELU JA VESI-
MAISEMAN HOITO
Luonnonolosuhteiltaan erityisen arvokkaissa vesistöissä kuten Suonteen,
Isojärven-Ärvajanjoen ja Vesijärven alueilla tulisi kiinnittää erityis
tä huomiota vesieliöstön suojelutavoitteiden vuoksi veden laatuun ja
Suonteen, Isojärven ja Rutajärven alueilla lisäksi vesimaiseman suoje—
luun ja hoitoon. Suonteen ja Isojärven sekä Päijänteen vesimaiseman
kannalta erityisen arvokkaan Kelveneen ranta—alueet tulisi pyrkiä säi
lyttämään luonnonmaisemana.
Kuvassa 1/5.9 fs. 241) ja liitteessä 4 esitetyillä arvokkailla lintuve
sillä tulisi olosuhteiden haitallista muuttamista pyrkiä välttämään.
Suunniteltaessa vesistöjen tilaa muuttavia toimenpiteitä eri käyttötar
koituksia varten, tulisi selvittää myös alueen linnuston ja muun vesi—
eläimistön merkitys ja elinolosuhteiden säilyttämis- ja parantamismah
dollisuudet. Muilla linnuston kannalta merkittävillä alueilla, kuten
pesimisluodoilla ja arvokkaiden lajien pesäpuiden läheisyydessä ei tu
lisi aiheuttaa häiriötä esim. rakentamistoiminnalla tai pesimäaikaisel
la liikkumisella.
Jo rauhoitettujen alueiden lisäksi myös muilla kuvassa 1/5.9 ja liit
teessä esitetyillä luonnonolosuhteiltaan erityisen arvokkailla alueil
la tai niiden vaikutuspiirissä tulisi pyrkiä välttämään vesiolosuh—
teiden tai maisemakuvan haitallisia muutoksia, eläimistön häiriinty
mistä ja pohjakasvillisuuden kulumista.
Kulttuurimaiseman kannalta erityisen arvokkaita kohteita ja alueita
sekä niiden ympäristöä tulisi suojella ja hoitaa siten, että niiden
ominaispiirteet säilyvät myös vesistöön nähden tasapainoisina.
Maisemallisilta piirteiltään arvokkaita alueita ja aluekokonaisuuksia
tulisi suojella ja hoitaa niiden perusluonteen mukaisesti.
Päijänteen selkäalueille ja erämaaluonteisille järvialueille, pienil—
le saarille sekä yleensä karun tyyppisille ranta-alueille ei suositel
la vesistöihin näkyvää rakentamista. Rakentamista voidaan paremmin
sijoittaa lahtiin ja rehevämmän tyyppisille järville. Loma-asutus so
veltuu sijoitettavaksi myös kulttuurimaisemaan liittyväksi.
Etenkin maiseman yleisluonteen kannalta aroilla ja maisemallisesti kes—
keisillä ranta—alueilla esiintyviä, mm. loma-asutuksen ja teollisuus—
toiminnan aiheuttamia maisemahaittoja tulisi vähentää esim. poistamal
la tai muuttamalla maisemallisesti hallitsevia rakenteita. Ranta-aluei
ta tulisi pyrkiä kehittämään erilaisin maisemanhoitotoimenpitein, joi
laisia ovat esim. ranta-alueen tai rantaviivan viimeistely ja istutta
minen sekä eri kasvillisuustyyppien hoitaminen.
Vesimaisemaan vaikuttavaa rakentamistoimintaa suunniteltaessa ja to—
teutettaessa tulee erityistä huomiota kiinnittää rakenteiden ominai
suuksiin ja maisemanhoitotoimenpiteiden suorittamiseen paikallisten
luonnonolosuhteiden ja alueen luonteen mukaisesti.
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Vesirakentamisen, esim. vesistöjärjestelyjen ja perkaustöiden yhtey
dessä tulee pyrkiä vesiluonnon ja vesimaiseman kannalta arvokkaiden
uomanosien, koskien, tasapainoisten tulvakasvustojen ja rantapuuston
suojelemiseen. Uomat ja kaivuumaat tulee muotoilla maastoon sopeutu—
viksi ja tarvittaessa tulee vedenkorkeuksien säilymisestä huolehtia
esim. pohjapadoin.
Koskialueet tulee pyrkiä kunnostamaan maisemallisen arvon ja käyttö-
tarpeiden (ulkoilu, matkailu, retkeily, veneily, kalatalous, mahdol
linen kriisiajan uitto) edellyttämään tilaan. Kosket, joilla ei ole
voimataloudellista merkitystä eikä kulttuurimaisemallisia arvoja, tu
lisi kunnostaa luonnontilaista vastaaviksi, kuitenkin säilyttäen va
kiintuneet vedenkorkeudet esim. pohjapadoin. Kulttuurimaiseman kan
nalta arvokkaita rakenteita, kuten myllyjä ja uittorakenteita tulisi
pyrkiä säilyttämään, kunnostamaan ja hoitamaan. Rakennetuissa koskis—
sa tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkiä sellaisen ohijuoksutuksen
järjestämiseen, jolla olisi merkitystä koskimaiseman ja kalankulun
kannalta.
8.10 Vesi s töj en säännöstely
Päijänteen säännöstelyn tarkoituksenmukaisuus ja mahdollinen edelleen
kehittäminen kytkeytyvät koko Kymijoen vesistön käyttöön. Poikkeuk
sellisen suurten tulvien (kuten talvitulvat 1974/75) varalta olisi
laadittava suunnitelma, josta selviäisi poikkeuksellisissa tulvati
lanteissa edullisin toimintapolitiikka. Kymijoen vesistön vesivoima
talouden, rantojen käytön ja tulvasuojelun sekä Kymijoen alaosan ui—
ton ja vesiliikenteen edistämiseksi ja käyttömuotojen yhteensovitta
miseksi olisi tutkittava myös koko vesistöalueen säännöstelyn yleis
suunnitelman laatimisen tarvetta.
Päijänteen vesien ja rantojen käyttö ei nykyisestä säännöstelystä
saatujen kokemusten perusteella näytä edellyttävän järven säännöste
lyn muuttamista. Jos säännöstelyn tarkistaminen havaitaan tarpeelli
seksi koko Kymijoen vesistön kannalta, olisi järven kannalta pidet
tävä yhtenä tavoitteena sitä, että voitaisiin nykyistä paremmin es
tää poikkeuksellisen alhaisten vedenkorkeuksien esiintyminen vesi—
liikenteen harjoittamisen aikana.
Jos Lahden kaupungin luvassa johtaa jätevedet Porvoonjokeen edelly
tetty laimennusveden suhteellinen tarve pysyy suunnilleen nykyisen
suuruisena ja laimennusveden vajaus joudutaan ottamaan Vesijärvestä,
on järven säännöstelyä syytä tarkistaa esitetyn vaihtoehdon 4 (s.311)
periaatteiden pohjalta. Vääksynjoen ja kanavan yhteiseksi minimivir
taamaksi kesäaikana tulisi pyrkiä saamaan vähintään 1 m3/s ja muul
loin vähintään 0,1-0,3 m3/s. Jos keskimääräistä kuivempana vuonna
on laimennusveden riittävyyden turvaamiseksi tarpeen, voidaan kesä—
ajan alivirtaamaa tilapäisesti vähentää arvoon 0,3-0,5 m3/s.
Jos Luhtikylän tekojärvi toteutetaan tai tarve Vesijärvestä tapahtu
vaan laimennusveden ottoon muuten pienenee, on Vesijärven nykyistä
säännöstelyä syytä kuitenkin tarkistaa.Tarkistuksen tulisi tapahtua
lähinnä vaihtoehdon 3 (s.3l1) periaatteiden pohjalta. Vääksynjoen
ja kanavan minimivirtaamaksi saadaan tässä tapauksessa vähintään noin
1,0—1,5 m3/s.
Vesijärven säännöstelyn tarkistamisen yksityiskohtainen suunnittelu
tulisi suorittaa kiireellisesti.
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8.11 Vesi stöj en kunnostaminen
Eräissä suunnittelualueen vesistöissä on tarpeen pyrkiä ns. kunnosta—
mistoimenpitein parantamaan niiden käyttökelpoisuutta. Tällaisilla
suoraan vesistöön kohdistuvilla toimenpiteillä on mahdollista täyden
tää tavanomaisilla vesiensuojelutoimenpiteillä saavutettavia tuloksia.
Tämä koskee erityisesti Jyväsjärveä sekä Jämsänjokea ja Tiirinselkää
(vrt, kohta 8.2). Kunnostamistarvetta on myös eräissä alueen jokive—
sistöissä, erityisesti uittoa varten peratuissa väylissä. Varsinkin
Sysmän reitin kunnostamjsessa tulisi huolehtia muun ohella myös eräi
den vanhojen vesirakenteiden suojelusta. Isojärven—Ärvajanjoen vesis—
tön kunnostamisessa on keskeisenä tavoitteena sen kalataloudellisen
merkityksen lisääminen.
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LIITTEET
LIITE 1. Suunnittelualueen vedenhankinnalle tärkeät pohjavesi
alueet.
LIITE 2. Vedenkulutuksen kasvuennuste taajamittain.
LIITE 3. Viemärilaitoksiin liittyneiden määrän sekä jätevesikuormi
tuksen kehittyminen ennen ja jälkeen puhdistustoimenpi
teitä.
LIITE 4. Vesiluonnon ja vesimaiseman kannalta arvokkaat alueet ja
kohteet.
LIITE 5. Suunnittelualueen inventoidut kosket.
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LIITE 1. SUUNNITTELUÄLUEEN VEDENHÄNKINNÄLLE TRKEiT POHJÄVESIÄLUEET
04 016 01
04 016 02
06 081 01
04 098 01
04 098 51
04 098 52
09 172 01
09 172 02
09 179 01
09 179 51
09 415 01
09 415 02
Äurinkovuori
Än i a npe 1 to
Hartola kk
Äittahuo onmäki
Kukonkaivu-Hatsina
Salpakangas
Joutsan kk
Kirkkokangas
Keljonkangas
Seppälänkangas
Lintukangas
Palokka
Tervalampi
Humalamäki
Vesanka
Leppälahti
Oravisaari
Luonetj ärvi
Keskinen
Kaakko lampi
Hietajärvi
Rupanlahti
Jyihänperä
Tikkakoski
Köntys lampi
1 so—Kuukkanen
Kollinkangas
Heräkulma
Holiseva
Kankaanmäki
Kerkkolankangas
Rasuanniemi
Haavisto
Sovi järvi
Vihatinsalmi
Vihtakangas
Harjula
Peltokangas
Karkjärvi
Lahti
Renkomäki
Kunnas
Selänpolija
Harj unniemi
Hartola
Hollola
Ilollola/Koski
Hi . /Kärkölä
Hollola/Lahti
Joutsa
‘YLaukaa
“/Uurainen
“/Laukaa
Jämsä
1!
II
II
“/Jämsänkoski
Jämsänkoski
II
9,50
3,50
1,45
2,00
54,80
10 ,00
2,20
1,90
1,00
6,40
0,80
0,50
0,55
0,25
2,20
1,20
1,20
0,85
0,45
0,45
0,55
0 ,30
0,80
5 ,30
0 ,50
1,00
3,60
2,80
5,20
1,40
9,60
0,70
0,35
0,25
0,35
1,90
0,30
1,00
1,75
21,00
3,00
2,00
2,90
0,80
9 300
3 000
750
500
40 000
8 000
1 000
1 200
2 200
4 0002)
6001)
700
300
100
1 700
550
1 000
1 500
300
200
500
200
600
i soo’ 2)
1 5001)
1 8001)
3 5002)
3 000
3 300
1 100
7 400
450
200
100
200
1 2002)
150
450
8001)
30 000
2 500
1 000
1 350
350
koodi pohjavesi- kunta pinta- antoi—
alueen nimi ala suus
km2 m3/d
Äsikkala
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
09 170
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
09 180
Jyväskylä
“/Jyväskylän mlk
Jyväskylän mlk01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
12
13
14
51
52
53
01
02
03
04
51
01
02
03
04
01
02
03
09
09
09
09
09
182
182
182
182
182
09 183
09 183
09 183
09 183
09 277
09 277
09 277
09 291 01
04 398
04 398
04 398
01
02
51
Korpilahti
Kuhmoinen
Lahti
II
“/Nastola
Leivonmäki
344
koodi pohjavcsi- kunta pinta- antoi-
alueen nimi ala suus
km2 m3/d
09 500 01 Suuruskangas Muurame 4,20 2 600
09 500 02 Kinkomaa 1,70 1 300
09 500 13 Loukkukangas 0,45 250
04 576 01 Kullasvuori Padasjoki 1,35 1 2001)
09 592 01 Petäjäveden kk Petäjivesi 0,45 600
09 592 02 Ristikangas “ 0,50 200
09 592 51 Syrjäharju “/Keuruu 2,00 1 200
06 781 91 Otamo Sysmä 0,40 600
06 781 06 Kuokanmäki 0,41 7001)
09 787 01 Säynätsalo Säynätsalo 0,60 1 100
09 787 02 Muuratsalo 0,15 1 100
09 410 11 Ähvenuslampi Laukaa 0,50 8001)
09 410 12 Vihtavuori 2,60 2 000
09 410 13 Vuontee 5,80 3 700
09 410 14 Tarvaala 1,40 650
09 410 51 Lintuharju “/Jyväskylän mlk 2,90 2 200
09 892 03 Höytiä Uurainen 0,80 500
09 892 04 Uuraisenkangas 1 1,00 800
09 892 05 Nauttiainen 0,15 1 000
1) antoisuus ioikkeaa vesihallituksen tiedotuksessa 109 “Yhdys
kuntien vedenhankinnalle tärkeät pohjavesialueet” esitetystä
arvosta.
2) vedenottamon suoja-alue vahvistettu vesioikeuden päätöksellä
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LIITE 2. VEDENKULUTUKSEN KÄSVUENNUSTE TÄÄJAMITTÄIN
Asukkai— Asukkaita
Kunta Taajama Vuosi ta taa- iittynoe— Ominais— Vedenkulutusjamassa nä vesi)oh— kulutus
toverkkoon
% honk. l/as.d m3/d
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Asikkala Vääksy 1976 3 650 85 3 100 321 995
1985 3 970 100 3 970 375 2 00
2000 5 420 100 5 420 375 2 000
Vesivehmaa 1976 350 — - — —
1985 370 60 290 250 70
2000 400 80 320 300 100
Hartola Kirkonkylä 1976 1 600 66 1 050 261 274
1985 1 830 90 1 650 300 500
2000 2 400 100 2 400 325 800
Joutsa Kirkonkylä 1976 1 952 68 1 324 224 296
1985 2 400 85 2 040 300 600
2000 2 800 100 2 300 325 900
Jyväskylä Kaupunki 1976 62 228 98 61 000 396 24 186
1985 70 700 100 77 700 440 31 100
2000 77 500 100 77 500 450 34 900
Jyväsky— Vaajakoski 1976 9 660 93 8 965 294 2 633
iän mlk 1985 10 200 90 9 180 333 3 100
2000 12 000 100 12 000 350 4 200
Tikkakoski 1976 3 520 52 1 830 204 373
1985 3 800 90 3 420 300 1 100
2000 4 200 100 4 200 350 1 500
Luonetjärvi 1076 varuskunta 985 1 395
1985 1 000 1 500
2000 1 000 1 500
Palokka— 1976 3 950 97 3 841 173 665
Kolu 1985 4 650 100 4 700 300 1 400
2000 5 550 100 5 600 350 2 000
Jämsä Seppola— 1976 0 620 100 8 620 326 2 811
Olkkola— 1935 9 000 100 9 000 340 3 100
Kaipola 2000 9 300 100 9 300 350 3 300
Jämsän— Kirkonkylä 1976 6 660 99 6 600 327 2 225
koski 1385 7 100 100 7 100 340 2 400
2000 7 500 100 7 500 350 2 600
Koskenpää 1976 300 — - — -
1985 300 70 210 250 50
2000 300 100 300 300 90
Korpilahti Kirkonkylä 1976 1 690 76 1 280 309 395
1985 2 100 80 1 680 325 500
2000 2 450 100 2 450 325 800
Kuhmoinen Kirkonkylä 1976 1 640 49 799 394 315
1985 1 900 80 1 520 325 500
2000 2 100 100 2 100 325 700
Leivonmäki Kirkonkylä 1976 360 — - — —
1985 450 70 315 250 80
2000 450 90 405 300 120
Luhanka Kirkonkylä 1976 ei yhteistä verkkoa —
1985 — — —
2000 — — —
Muurame Kirkonkylä 1976 2 120 67 1 418 236 334
1985 3 000 85 2 250 300 800
2000 3 850 100 3 850 325 1 300
1976 860 31 270 193 52
1985 950 85 310 300 250
2000 950 100 950 325 300
1976 180 192
1985 200 200
2000 200 200
Kinkomaa
Keskus-
sairaala
346
1976
1935
2000
359
397
407
38 632
51 140
60 810
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Padasjoki Xfrkonkyla 1976 1 380 30 1 109 200 222
1985 1 600 85 1 400 275 400
2000 2 180 90 2 000 325 650
Auttoinen 1976 470 — — — —
1985 330 50 165 250 40
2000 300 80 240 300 70
Pet1jvesi Kirkonky1 1976 1 316 68 900 198 178
1985 1 600 90 1 400 275 400
2000 1 850 100 1 850 325 600
Kfntaus 1976 215 — — — —
1985 230 80 200 250 50
2000 250 100 250 300 80
Sysmä Kirkonkyla 1976 2 500 64 1 600 305 483
1985 2 700 85 2 300 300 700
2000 3 200 100 3 200 325 1 000
Säynätsalo Säy&itsalo— 1976 3 102 93 2 890 209 603
Lehtisaari— 1985 3 300 100 3 300 250 800
fluuratsalo 2000 3 500 100 3 500 325 1 100
Yhteensä 118 141 91 107 721
132 480 97 128 800
148 450 100 149 335
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LIITE 3. VIEMÄRILÄITOKSIIN LIITTYNEIDEN MÄÄRÄN SEKÄ JÄTEVESIKUQRMITUK...
SEN KEHITTYMINEN ENNEN JA JÄLKEEN PUHDISTUSTOIMENpITEIT
Kunta Vuosi Asukkaita liittyneenä Jätevesi— Kuormitus, kg/dTaajama viemäriverkostoon määrä ennen jtevesien käsittelyä käsittelyn jälkeenhonk. BHK’ N BHK7 P N
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Asikkala
Vääksy 1977 3 150 900 188 7 39 11 0,7 23
1985 3 970 100 1 860 330 13 55 33 2,0 39
2000 5 420 100 2 400 580 22 85 58 3,3 60
Vesivehmaa 1977
—
—
—
—1985 220 60 90 13 1 3 1 0,1 2
2000 320 80 120 25 1 5 3 0,2 3
Hartola
kirkonkylä 1977 1 200 400 122 5 19 10 0,5 9
1985 1 650 90 620 125 5 21 13 0,8 15
2000 2 400 100 950 240 10 38 24 1,5 27
Joutsa
kirkonkylä 1977 1 450 409 106 4 17 27 3,0 12
1985 2 040 85 750 160 7 29 16 1,0 20
2000 2 800 100 1 100 220 11 44 22 1,7 31
Jyväskylä
kaupunki 1977 66 000 98 32 000 7 900 268 834 2 420 37,0 619)
1985 70 660 100 38 500 8 000 265 1 125 800 26,5 790
2000 77 500 100 41 500 10 500 380 1 400 1 050 38,0 980
Jyväskylän mlk
Vaajakoski 1977 4 080 3 300 290 12 47 290 12,0 472)
1985 8 670 85 3 550 800 30 125 80 3,0 88
2000 12 000 100 5 000 1 400 53 200 140 5,3 140
Tikkakoski 1977 1 930 1 211 154 10 43 51 6,7 28
1985 3 420 90 1 400 280 11 46 28 1,1 32
2000 4 200 100 1 800 420 18 68 42 1,8 48
Palokka l977 4 071
—
—
—
—
—
l985 4 650 100 1 700 390 15 65 39 1,5 46
2000 5 550 100 2 400 575 23 90 58 2,3 63
Vesanka 1977
—
—
—
—
—
—
—
—1985 320 80 20 1 4 2 0,1 2
2000 360 90 30 1 5 3 0,1 4
Kuohu 1977
—
—
-
-1985 280 80 17 1 3 2 0,1 2
2000 320 90 25 1 5 3 0,1 4
Kolun sair. 1977 300 85 16 1 3 0,2 3
Jämsä
Seppola, 1977 7 700 2 800 578 23 87 578 23,2 87
Olkkola ja 1985 9 000 100 3 550 770 29 125 77 4,3 88
Kaipola 2000 9 300 100 3 800 980 41 150 98 6,2 105
Jämsänkoski
kirkonkylä 1977 6 500 1 400 500 20 80 500 10,0 80
1985 7 100 100 3 000 640 24 100 64 3,5 70
2000 7 500 100 3 100 830 31 125 83 4,7 88
Koskenpää 1977
—
—
—
—
—
—1985 210 70 65 12 1 3 1 0,1 3
2000 300 100 110 22 1 4 2 0,2 4
Korpilahti
kirkonkylä 1977 1 400 711 143 6 24 7 0,5 16
1985 1 680 80 620 125 5 21 13 0,5 15
2000 2 450 100 960 240 10 38 24 1,0 27
Kuhmoinen
kirkonkylä 1977 967 461 81 4 15 14 0,5 9
1985 1 520 80 620 130 4 19 13 0,6 13
2000 2 100 100 840 200 8 32 20 0,6 22
Leivonmäki
kirkonkylä 1977 180 45 8 1 4 3 0,2 2
1985 310 70 100 19 1 4 2 0,2 3
2000 400 90 140 32 1 6 3 0,2 3
Rutalahti 1977
—
—
—
—
—1985 100 60 5 — 1
2Ö00 140 90 9
— 2
Luhanka
kirkonkylä 1977 ei yleisti viemäriverkostoa
1985
2000
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Muurame
kirkonkylä 1977 1 603 696 162 6 24 12 0,7 15
1965 2 550 85 1 000 195 8 32 20 1,2 22
2000 3 850 100 1 550 380 15 60 38 2,2 42
Kinkomaa 1977 270 304 29 2 10 26 4,2 10
1985 810 85 310 55 2 11 6 0,2 8
2000 950 100 360 85 3 15 6 0,3 11
Padas joki
kirkonkylä 1977 900 400 47 3 14 23 1,8 11
1985 1 400 85 500 105 4 19 11 0,6 13
2000 1 960 90 770 180 8 30 18 1,2 12
Auttoinen 1977 - — — — — — — - —
1985 200 60 50 10 1 2 1 0,2 1
2000 240 80 85 17 1 3 2 0,2 2
Petäjävesi
kirkonkylä 1977 930 — 310 39 2 10 2 0,2 6
1985 1 440 90 500 105 4 19 10 0,4 13
2000 1 850 100 720 170 7 28 17 0,7 20
Kintaus 1977 — — — — — —
1985 180 80 65 10 1 2 1 0,1 2
2000 230 90 95 17 1 3 2 0,1 3
Sysmä
kirkonkylä 1977 1 610 660 186 7 32 32 0,8 11
1985 2 300 85 870 180 7 30 18 1,0 21
2000 3 000 95 1 160 290 12 48 29 1,8 34
Säynätsalo
Säynätsalo 1977 3 070 704 200 8 32 200 8,0 32
Lehtisaari ja 1985 2 650 80 830 220 9 38 22 0,9 27
Muuratsal9 2000 3 500 100 1 300 340 14 55 34 1,4 39
Suunnittelualue 1977 107 300 46 800 10 700 390 1 330 4 250 120 1 070
yhteensä 1985 127 300 60 500 12 700 450 1 900 1 270 50 1 330
2000 148 600 70 300 17 800 670 2 540 1 770 75 1 770
1) Sisältää Jyväskylän rplk:n Palokan taajaman :jätevedet sekä Vaajakosken taajamasta 5 100 asukkaan jä—
tovedet, Jyväsjärveen johdettu 16.8.1977 saakka 2 420 kg BHK7/d, 28 kg P/a sekä 86 kg N/d
2) 5 100 asukkaan jätevedet sisältyvät Jyväskylän kaupungin jätevesikuormaan
3) Kuormitus sisältyy Jyväskylän kaupungin jätevesikuormaan
4) Sisältää Kolun jätevedet
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